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Осудні поч\}ван)і і „наставлену* 4 . 

написав Др. Стефан Балей . 

§ І. Вступні замітки. 

Вже в попередній моїй статї друкованій у „Записках® 1 ) 
^старав ся я розслїдити питане т. зв. осудних подувань, йшло 
там іменно про отеє: Майнонї звернув увагу на позірно 
доволі банальний, одначе для нашого житя психічного не¬ 
звичайно важний факт, що поява почувань в нашій душі е 
часто обусловлена істнованем відповідного осуду (перекоааня). 
Тішити ся виграною на льотерії може лиш сей, хто переко¬ 
наний, що дійсно його льое вийшов. Хто лише зображ'ае 
собі, що виграв великий льос, одначе сам у те не вірить, се 
значить, не видає відповідного позитивного^ осуду, сей раду¬ 
вати ся дуже не буде. А коли-б навіть під виливом сильної 
уяви зображене таке викликало приємне почуванє, то не буде 
-ніякого порівнаня між силою такого на самім зображеню осно¬ 
ваного хвилевого вдоволеня і силою радісного почуваня, яке 
спричинить віра (переконане) в, дійсність виграної. 

Ось такі обусловлені перекояаняии (осудами) почуваня на¬ 
звав Майнонї осудними (,,ІІііеі1з§е£й1і1е“) в протиставленю 
до почувань представних ( я УогзІе1Гип§'з§'еіїї1і1е“), що осно¬ 
вують ся на самих зображенях (представлених). 

Сам сконсгатований Майнонїои факт істнованя осудних по-, 
чувань здавав ся надто наглядним як на те, щоб можна було 
йому перечити. Розходити ся може тільки про се, чи факт 
сей можна як небудь вияснити. Майнонї ніякого пояснена 
від себе не давав, здавав ся радше склонювати ся до погляду, 

0 Про ріжницю між почувалам оеуднии і представник. Зап. т. СУ. 
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що істнованє почувань осудних є первісний фактом нашого пси¬ 
хічного житя, який ножна тільки приймити до відома, який не- 
допускае одначе ніякого дальшого толкованя. Між тин деякі 
психольоїи, передовсім Еренфельс і Лїпс, висказали здогад, що 
почуваня осудні се не окремий рід почувань, лише спеціаль¬ 
ний припадок почувань представних; се значить: там, де по¬ 
зірно .наш осуд здаеть ся бути жерелом почуваня, пливе воно 
на ділі не з осуду, лиш зі зображень, які рівночасно з сим 
осудом находять ся в нашій свідомости. 

В згаданій передше моїй статі я старав ся доказати, що 
вправдї спосіб, яким Еренфельс і. Лїпс намагають ся звести 
почуваня осудні на представні, не вповні' удачний, що од¬ 
наче почуваня осудні се не первісний, дальше незведимий факт 
нашого психічного житя, лише допускають поясвене на основі, 
вагальнійших психольоїічних законів. А саме я старав ся пояс¬ 
нити появу почувань осудних дїланєм законів асоціаційних. 

Дальший розгляд питана осудних почувань, уже по напи- 
саню згаданої статі, звернув мою увагу на анальоїії психічного 
механізму, якого дїланю завдячують появу осудні почуваня і ме¬ 
ханізму цілого ряду явищ психо- фізіольоїічних, обговорюваних 
у сучасній психольоїії під назвою „наставлена" 1 ) („Еіпзіеііипд*).. 
Мені' видало ся вартним прослідити близше отсї анальоїії з та¬ 
ких причин. Наставлене в під теперішну хвилю предметом жи¬ 
вого заінтересована, а визначні психольоїи такої міри як І. Е. 
Мілер, роблять із нього у своїх психольоїічних теоріях чималий 
ужиток. Коли-б отже повелось доказати, що явище осудних, 
почувань остае у внутрішнім спорідненю з наставами, то про¬ 
блем осудних почувань зискав би через те, так сказати-б, на акту- 
альности. Наукова дискусія, що торкаєть ся наставлень, зискала би 
через се новий матеріал, на явім теорії наставлень могли-б мати 
основане і поглублене. А з другого-боку, на скідько вдало ся до 
сеї пори явища ваставлень прослідити і вияснити, можна би при- 
ложити ті способи вияснена до почувань осудних і поставити; 
їх ось так у новім світлі'. 

Тут саме лежить вихідна точка моєї праці „ІІЬег ІМеіІз- 
деїїйііе". 6 вона пробою поглубленя і розглянена під новим 
кутом видженя питана, яким займала ся уже моя статя „Про. 
ріжницю між почуванями осудними і представнини“. Публї- 


*) Так я переводити му в дальшім ході пращ німецький термін „Еіп- 
8іе1Іип§“. 
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куючи отсим український її текст, зміняю тут його на стільки, 
що пропускаю сю її часть, яка переповідала висліди двох моїх 
попередних статей, друкованих уже передше на нашій мові. 1 ) 

§ 2. Передусловини осудних почувань. 

Спір між Майнонїом з одної і Лїпсом та Еренфельсом з другої 
сторони дотично сути осудних почувань концентрує ся у першій 
мірі довкола безпосередніх психічних антецеденсів сих почувань, 
стараючи ся усталити, котрі з поміж отсих у антецеденсів рі¬ 
шаючі для появи почуваня і його інтенсивности. Повне зро- 
зумінє сути осудних почувань вимагає одначе, щоби узгляд¬ 
нити не лише сї психічні і фізіольоїічні факти, які безпосередно 
випереджають почуванє але звернути ся й до глибших уиовин, що 
сягають у минувщину психічного розвитку одиниці, та уможлив¬ 
люють появу осудного почуваня у відповідних обставинах. А за¬ 
лежність появи почувань осудних від таких дальших посередних 
чинників не може бути оспорювана. 

Розгляньмо річ на прикладі', яким послугує ся Лїпс для 
зясованя свого погляду на суть осудних почувань. Хтось пе¬ 
реконаний, що слідуючого дня буде гарна погода і тішить ся 
нею вже наперед. Отже-ж, як завважує справедливо Лїпс, щоби 
віра у завтрішну погоду могла в когось викликати радість, 
мусять бути сповнені передше певні необходииі условини. Коли-б 
сей хтось зробив на приклад заклад, що завтра буде непогода, 
то набране опісля переконаня, що завтра буде погідний день, 
не стало би напевно товчком до радости. А дальше річ 
певна: Як би ми були психофізично зорганізовані так, що 
гарна погода . сама про, себе вражала би нас прикро, то тоді 
також віра у прихід гарної погоди не вправляла би нас у ве¬ 
селий настрій. Власне аж на факті, що гарна погода вражає 
нас приємно, основує ся дальший факт, що віра у прихід гарної 
погоди настроює нас весело. Було-б вправдї невмісним заклю- 
чити з сього, неначе-б теиерішна основа почуваня лежала 
не у вірі (переконаню) в прихід гарної погоди, але в випере¬ 
джуючім майбутній факт нагляднім з о б р а ж е н ю сеї погоди, 
котре як таке на основі вродженої нам психофізичної орга¬ 
нізації настроює нас радісно. Ставити річ так, значило-б 


*) Йде тут окрім згаданої уже статі' „Про ріжницю...“ про статю „Про 
понятє психольоґічної основи ночувань*, Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., т. СУ. 
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від разу зводити почувапя осудні на представні. Можливо, що 
в хвилі, коли в нас творить ся переконане про прихід гарної 
погоди і в парі з сип зявляєть ся радісне почуванє — такого 
наглядного, живого зображіня, яке само собою оправдувало-б 
психольоїічно силу понуваня, зовсім нема. Все-ж остае ся фактом, 
що коли теперішний осуд має стати жерелом понуваня, то ми 
бодай колись давні йше му сіли пережити настрій хорошої 
погоди на основі наглядного спостережного зображена хорошої 
погоди. Або говоряни інакше: теперішня радість мусить мати 
підготовлене в попереднім нашім розвитку психічнім, мусить 
мати свою „передісторію". Подібні передусловини осудного по¬ 
нуваня можна легко вказати у нисленних инших випадках осуд¬ 
них почувань. 

Отся „передісторія" осудних почувань сягає одначе в далеко 
глибшу верству нашого психічного розвитку як та, якої ми 
власне торкнули ся. Видко се хочби на наведенім у Май- 
нонїа прикладі хлопця, який тішить ся переконанєм, що одер¬ 
жить забавку, при чім варто згадати, що Майнонї уважає такий 
випадок осудного понуваня нескомплїкованим і ясним; відпаде 
проте закид, неначе-б брали ми під огляд випадки штучні і не¬ 
типові. Коли хлопець має тішити ся забавкою і то саме тому, 
що вважає своєю власністю дійсну, а не подуману лишень за¬ 
бавку, то мусїв він раньше через досвід упізнати ріжницю, яка 
заходить між дійсними і подуманими тільки річами. Коли-б до¬ 
свід навчив був хлопця, що річами лишень подуманими можна 
осягнути те саме, що дійсними, то тоді напевно переконане про 
дійсність не спричинювало би більшої радости, чим саме тільки 
подуманє відносної річи. . Коли-б хлопець міг бавити ся по- 
дуианою забавкою так само, як дійсною, то тоді осуд про 
дійсність стратив би напевно усякий сприяючий вплив на по- 
чуванє. Ми оперуємо тут, що правда, фікцією, до якої одначе 
можливе у дїйсности бодай якесь приближенє. 6 люди з ве¬ 
ликою силою уяви, що можуть „бавити" ся творами уяви 
так само добре, як дійсними річами. Для чоловіка', у якого ся 
спосібність розвинена в високім степени, не має дійсність часто 
ніякої висшости над самим зображенєм, і чоловік такий напевно 
в дотичних випадках не переживати ме ніяких окремих почувань 
дїйсности (с. є почувань осудних). 

У світі, в якім за подумаю гроші можна-б дістати усе так 
само, як за дійсні, не спричинювало би переконане про дійсне 
посідане грошей, в протиставленю до самого їх подуманя ніякої 
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більшої втіхи. Заміт, що світ таЕИй лиш фікція,. не доказує 
нічого проти консеквенціб таких розважувань. Бо льоїічно се 
будь що будь можливе. А чи дійсний світ сотворений після сеї 
чи иншої можливости, є чимсь, про що ми не приносимо з собою 
на світ готових „вроджених ідей 11 , тільки аж згодом пізнаємо 
через досвід. Се лиш погляд наївного чоловіка, якому здаєть ся 
самозрозумілим, що річи дійсні мусять поводити ся инакше, як 
лишень подумані. Ми знаємо одначе, що воно на ділі не так. 
6-ж теорії фільософічні, на яких погляд річи дійсні се но 
своїй су ти зображеня, які від „зображень* у звичайнім розу¬ 
мінні сього слова ріжнять ся лише законами появи. В чім од¬ 
наче ріжнять ся ті закони, про се кажуть нам не „вроджені 
ідеї*. але досвід. 

Між дійсними річами і „самими зображеними* істнує на 
кождий випадок практична ріжниця, а саме, що вони ведуть 
за собою для нас неоднакові наслідки, і власне ся практична 
ріжниця обусловлює, як показуєть ся, ріжність їх впливу на 
почуваня. 

В звязи з сим остає факт, що чин менша ся ріжниця прак¬ 
тично для нас, то значить, чим лекше приходить ся нам укла¬ 
дати дійсність після наших зображень, тим менша також до¬ 
тична ріжниця у почуваню. Сеж звісний факт, що дій¬ 
сність річий, які приходить ся придбати нам легко, тішить нас 
відносно менше, як дійсність тих, яких набуте получене з ве¬ 
ликими трудностями. Се можна помітити вже у дитини. Коли 
вона привикла, що дають їй усе, чого їй захочеть ся, тоді пе¬ 
реконане, що вона дійсно одержить забавку, меншу справляє їй 
втіху, як тоді, коли їй лиш рідко доводить ся діждати здїйсненя 
забаганки. Величина радости застосовуєть ся тут отже до до¬ 
свідів, яві дитина зробила відносно прогалини, що віддїлює 
гадку від дїйсности. Що істнують річи, яких здійснене взагалі 
не лежить у силі чоловіка, є для дитини, яннебудь би воно зрілим 
людям здало ся самозрозумілим, фактом досвіду. Що між лялькою 
і гарною погодою заходить із сього боку основна ріжниця, що 
є в силі родичів * придбати йому першу річ, між тим як від¬ 
носно другої річи навіть сила родичів безуспішна, се неясне 
від разу для дитини; з сим вона лиш згодом обізнає ся. А ра¬ 
дість, яку викликує в нас надія на хорошу погоду, остає в по- 
вязаню зі зробленим нами досвідом, що ми не годні розпоряджати 
погодою після вподоби. 

Так проте чоловік збирає, як бачимо, на перебігу свого 
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психічного розвитку досвіди, від яких опісля залежати ме поява 
осудних почувань і їх сила. Чи не е отже — саме собою на¬ 
суває ся таке питане — почуванє осудне як раз продуктом 
тих досвідів? Чи не виростає воно із них, як їх вицвіт, коли 
на кождий випадок звязь якась ніж нии і ними остає безсум¬ 
нівна ? 

Щоб одержати відповідь на се питане, треба-б старати ся 
слідити точнїйше шлях тих досвідів у їх розвитку. Звертаючи 
ся 8 черги до сього питаня, хочемо вперед висказати кілька 
уваг про понятє досвіду у тій формі, в якій він нас близше 
ие обходити. 


§ 3. Асоціяція і „наставлене" (ЕіпзіеІІипд). 

Середником, що уможливлює раз одержаним вражіням ви¬ 
тиснути пятно на пізнїйшін розвитку чоловіка, вважаєть ся 
у першій лінії механізм асоціаційний. Дуже богато психічних 
появ, які мають право вважати ся витвором досвіду, можна 
пояснити як явища асоціяційні. Дотично одначе обсягу сього, 
що можна зробити зрозумілим при помочи понятя асоціації, нема 
згоди межи психольоїами. І саме в остатнім часі зачинають 
на нозо дискутувати живіще на тему границь приміненя по¬ 
нятя асоціації. 

Істнують поза звичайним, традицією одобреним обсягом 
примінюваня асоціаційних законів дві области, які дехто на- 
магає ся прояснити при помочи понятя асоціації, одначе на- 
трафляє при тім на заміг вводжена асоціаційного пояснена на 
невластивий терен. 

Одну таку область творять пріщеси думаня; істнують 
спеціяльні туди приналежні явища, які нині особливо творять 
предмет дискусії. Так на приклад залюбки дискутоване явище 
„завдана" (Аиі§аЬе). ІІсихольоїи добили ’ся до нього виходячи 
від експериментів над так званою звязаною асоціацією; і коли 
деякі з них намагають ся підібрати до сього явища при помочи 
понятя асоціації, стоять инші на становищи, що тут для пояс¬ 
нена не вистане сама асоціяція, і що треба кликати в поміч 
инші чинники. В тім розуміню пробував на приклад недавно Еофка 
протиставити асоціації „детермінуючі тенденції" (гіеіегтітегепйе 
Тепйепгеп) як ті чинники, що грають ролю при розвязцї „зав- 




ОСУДНІ- ПОЧУВАНЯ І »ІІАС'І'АВЛЕНЯг 


( 


дань 0 . 1 ) Що одначе годї вважати противний погляд, який ста- 
раеть ся пояснити „завдане” асоціацією, вже цілковито пере¬ 
моженим, сього доказом міркованя, які ї. Е. Міллер присвячує 
сій темі в своїй новій книжці. 2 ) Давний спір про те, чи ду- 
мане можна звести на асоціацію, оживає ось так знов у новім 
шаріянтї. 

Істнуе дальше друга область, яка в богато точках сти¬ 
каєте ся з областю асоціації, однак здаєть ся творити верству 
психоїенетично глибшу від тантої. Бона обнимає переважну 
-скіхькість явищ, яким надасть ся нині звичайно назву „настав¬ 
лене 0 (Еіпзіеііип^). Так наприклад поясняєть ся вплив, котрий 
має черга, в якій підносить ся кілька разів один по другім 
два ріжні тягарі, на оцінку їх ваги при дальших піднесених, 
„наставленєм*. 3 ) Що ми при свобідніи асоціованю часом по- 
невільно задержуємо ся довше внутр якоїсь спеціальної области 
зображень, се також має мати своє жерело в „наставленю" на сю 
область. 4 ) Що ми ноти музичного твору, залежно від роду умі¬ 
щеного з початку ключа, граємо так або інакше і то не по¬ 
требуючи пригадувати собі безнастанно, який се був ключ, або 
що ми ті самі букви, залежно від сього, до якої вони належать 
мови, читаємо раз так, а раз інакше, се має бути також ви- 
-слідом „наставлена”. 5 ) 

Хоча, як се по части слїдно з самого уже вичислювана 
випадків наставлена, встають асоціація і наставлене у тісній 
-звязи, бачать себе деякі психольоїи приневоленими віддїлюватн 
від себе строго оба сі понятя, і вважати механізм психофізич¬ 
ний, що функціонує тут і там, неідентичним. А всеж істнують 
згляди, які сильно иромавляють за сим, що переважна скіль- 
кількість явищ замислюваних до „наставлене 11 має структуру 
ідентичну з явищами асоціаційними. Так показує Лавра Сте- 
фенс на експериментальній дорозі', що закони, яким підлягає 


! ) К. Кой’ка: 7ли: Апаїузе сІег Уогзіеііипдеп ипй ііігег Оезеіяе. 
Ьеіриі§, 1912. 

-) в. Е. Мііііег: 2иг Апаїузе сіег СІейасІїїпізШісІкеіІ. III Теіі. 
./еіізскг. і. Рзусіюіоціе. Егаїхі. VIII. Ьеіргі§, 1913. 

3 ) О. Е. Мііііег и. Е. йсішташі: ІІЬег сііе рзусЬ. (Згишіїаде сіег 
Уег«1еіс1пт§- деЬоЬепег СІеугісЬіе. РЯіідегз АгсЬіу. ВЯ. 45. Я. 1889. 

■ 4 ) І. V. Кгіез: ІІЬег сііе Каіиг. ^етззег, тії сіеп рзусЬ. Уог- 

§ап§;еп уегкпйрйеп СгеіУІппуог§ап£е. /сіІзсїїг. 1. РзусЬоІо^іе. Вгі. 8. 
Л. 1895. 

®) Кгіез: о. с. 
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наставлене при підношеню тягарів, згоджують ся з законам© 
асоціації 1 ); а се придає імовірности здогадовн, що оба явища 
.вир’остають із спільного фізіольоїічного кореня. Як близько асо¬ 
ціації стоять знов форми наставлена, розслідувані Крісои,. 
свідчить факт, що всі випадки, які Кріс зачислюе до настав¬ 
лена, рівно добре зрозуміти можна як явища асоціаційні. 2 ) А не 
інакше дїеть ся з сим родом наставлена, яке недавно описав 
Кофка як „утаєне наставлене“.*) Воно інтересне тому, що 
йому приписують ролю при розвязцї „завдань®, а тим самим, 
переносить ся його уже в область прояв думаня. Дїєть ся 
часто, що спосіб, явим ми розвязали якусь задачу, лишає 
в нас тенденцію розвязувати так само инші завдана, і то без. 
ніякого свідомого наміру з нашої сторони. Отже-ж Мілєр по¬ 
казує, що можливе і таке „утаєне 41 наставлене пояснити асо¬ 
ціаційними законами. 

Таким чином творять ся основи до погляду, який відмов- 
ляєть ся приймити для пояснена явищ наставлена якийсь окре¬ 
мий меланізм і намагаєть ся звести ті явища до проявів асо¬ 
ціаційних. Понятє наставлена розпливаєть ся на тім становищи 
в понятю асоціації. В міру одначе, як розширюють ся границі, 
серед котрих понятє асоціації творить основу розуміня явищ, 
мусить і воно само приспособити ся до сього нового завдана. 
Мілєр поясняє механізм завдань і наставлень при помочи ме¬ 
ханізму асоціаційного, бачить себе одначе при тім приневоленим 
приймити яв члени асоціаційних ланцухів не самі лиш зобра¬ 
жена в тїснїйшім сього слова значіню, але також инші елементи, 
які він часто зове „способом поведена 44 (УегЬаШтдз\\ г еізе). 4 )' 
Із зображеним може війти, яв справедливо завважує Мілєр, 
у лучність асоціаційну не лише друге якесь зображене, а так 
само також певний спосіб поведена. Так може на приклад якийсь 
означений напрям нашої уваги, се значить якийсь означений 
рід її дїланя (поведена) 5 ), або якесь означене поведене наших 


*) Ь;тга Зіеіїепв: ЦЬег (Ііо пюгог. Еіпвіеііип^. ЕеіічсЬг. £ Рзу- 
еЬо1о§іе. В<3. 23. .1. 1900. 

2 ) в. Е. Ми11ег:-0. с. ст. 464 і сл. 

3 ) Койка: ЇІЬег Іаіешіе Еіп8Іе11ип£. Вегісіїі іїЬег (Ієн IV Коп- 
§ге88 і’, ехр. РвусЬоІ. 1911 і 2иг Апаїуве (Іег Уогзіеііші^еп и. іЬгег- 
бевеїяе. Ьеір/л^. 1912, ст. 319 і сл. 

4 ) о. с. 443 і сл. 

5 ) Миііег о. с. ст. 443. 
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орїанів мовних 1 ) злучивши ся через асоціацію з якимсь зобра- 
женєм мати рішаючий вилив на хід обнови зображень. 

\ Ми переконані, що Мілер кажучи „способам поведена" 
у згаданім власне значіню брати участь як чинний. елемент 
у процесах асоціаційних, викриває через те чинник, який для 
творів асоціяційних має дуже велику вагу. І, як нам здаєть ся, 
нема потреби шукати якихось особливих асоціяційних сполук,, 
щоби на них завважити діяльність сього чинника; навпаки 
участь його в асоціяційних творах поміж і побіч зображень 
є загальним правилом психічного житя. Воно в нашім житю 
душевнім щось зовсім звичайне і типове. Саме недостаточне 
узгляднене сього чинника буває причиною, що асоціаційне по¬ 
яснене не годно добити ся свого 7 повного права, і устояти ся, 
усюди там, де се по справедливости повинно-б діяти ся. 

, Ми хочемо сей наш погляд підперти кількома замітами,. 
тому що опісля прийдеть ся нам вихіснувати його при пробі 

розвязки питана осудних почувань. 

• * 

§ 4. „Спосіб поведеня“ як асоціяційний чинник. 

Основною прикметою психофізичного орґанїзму, завдяки якій 
входить він у взаємини з окружаючим світом, є його спосібність 
відповідати на ріжні подразнена якимось означеним способом, або 
кажучи инакше, поводити ся ріжнородно в приміненю до ріж- 
нородности подразнень. Огсї роди поведена в чоловіка, по¬ 
дібно як і у звірят, по части вроджені. Прикладом такого вро¬ 
дженого способу'поведена у дитини буває звертане ґолови в сто¬ 
рону, з якої дразнить її світло, ссучий рух уст під впливом 
діткненя туб і замикане долоні у відповіди на діткненє її. До 
сих вроджених сполук подразнена з поведенєи навязує досвід,, 
щоби їх згодом дальше розвивати та перетворювати. 

Такі комплекси зложені з подразнена і реакції виключають, 
у собі з правила психічні елементи: вражіня, почуваня і зобра¬ 
жена, яких повязане .одначе находить пояснене лише в рамцях. 
цілого психофізичного процесу, а не дасть ся зрозуміти як ви¬ 
твір самої тільки асоціації зображень. Так на приклад ланцух 
явищ, що зачинаеть ся діткненеи долоні, а кінчить ся замкне- 
нем пальців, містить у собі також психічні елементи, а саме- 
вражіня дотикові в подразненю і вражіня дотикові, суставовь 


х ) Мііііег о. с. ст. 455. 
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і мязові в реакції. Порядок одначе, в якім вони чергують ся, 
має своє жерело і своє основане лише у ранцях означеного 
рухово-орїанїчного поведеня орїанїзму, що е їх дідкладом. Се 
власне загальна прикмета. нашого психічного житя, що по¬ 
рядку психічних явищ не можна пояснити самим внутрішним 
механізмом душі. Вони творять завсїгди складову частину шир¬ 
шого, дальше йдучого дійства, з якого можна їх справді* виаб- 
страгувати, без якого їх одначе не можна зрозуміти без останка. 
-З сеї точки погляду являєть ся оправданим становище сих 
психольоїів, що уважають неможливим обійти ся при поясненю 
психічних проявів самими тільки зображенями, а навпаки ба¬ 
чать у них вихідні точки, резідуа і кінцеві точки дійств, що 
обгортають увесь психо-фізичний орїанїзм. 

Деякі автори підчеркують при тім головно значінє фізіо- 
льоїічних, рухово-орїанїчних чинностий для психічного житя; 
до сих належить на приклад Рібо; він признає велику вагу 
у психічних процесах чинникови, який він зове тенденцією, 
добачуючи добру стороцу сього терміну в обставині, що може 
бути віднесений рівно добре до психічних, як і фізіольоїіч- 
них проявів і через те з гори вже натякає на їх взаїмну 
звязь. А суть тенденції добачує Рібо у зачатім або у перепи¬ 
ненім русі. 1 ) 

Инші автори, як на приклад Лїпс, звертають більше увагу 
на внутрішну чинність, підчеркаючи вагу психічного „спо¬ 
собу поведеня" для душевного житя. 

Істнуе погляд, що згадані сполуки подразненя і реакції є 
витвором вправи, яка довершувала ся підчас фільоїенетичного 
розвитку чоловіка. Вправа, що довершуєть ся в онтоїенетичнім 
розвитку й яка є продовженєм попередньої, дає почин злукам 
по своїй сути ідентичним із тамтими. Мова, на скілько вона 
у чоловіка придбана в онтоїенетичні_м_розвитку, може послу¬ 
жити тут добрим прикладом. Дитина учить ся реагувати на від¬ 
повідне подразнене словом; а слово є зложеною цілістю; воно 
з&ключає в собі з одного боку складники, які звичайно зовуть 
зображенями, а які у дитини заступлені головно звуковим обра¬ 
зом слова. Одначе акустичний образ слова виступає з правила 
м парі з напругою і з рухами знаряду мови (не з самими тільки 
зображенями сеї напруги і рухів), які знов спричинюють відпо¬ 
відні більше або менше виразні, а внутрішному досвідови тяжко 


1 ) КіЬоІ;: Рзус1ю1о§іе без зепіішеїНз, Рагіз, Аісап, 1908. 
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доступні вражіня. Слово е для дитини говореним словом, 
4 таким остає воно на дїлі і для дорослого чоловіка, без 
огляду на се, чи річ йде за слово вимовлене, чи лишень 
„подумане". По своїм питомим чертам не е воно чистим зобра- 
женем, а зложеним твором, який попри те, що зовуть зображе- 
нєм у тїснїйшім значіню, містить у собі активне „ поведене“ 
•нашого психофізичного організму, рухово-чутєвий складник, який 
раз сильнїйше, а раз слабше обгортає зображене слова. 

„Поведене" грає при асоціації і репродукції таких ком¬ 
плексів, яких приклад найшли ми у слові, важну роль. Боли 
асоціюють ся слова, то творить ся злука не лиш між самими 
^властивими зображенями слів, але також між відповідаючим їм 
орїанїчно-руховими складниками слів. Знаємо, що часто власне 
ся друга злука спонукує обнову другого слова, коли появиться 
перше. Вимовлюванє першого слова просто „наставляє 11 нас на 
висказанє другого, при чім нема потреби, щоби аж зображене 
другого слова випереджувало рухи необхідні до висказаня. Слїдне 
•се найкрасше там, де ми вивчене „механічно" відтворюємо, ду¬ 
маючи при тім про щось зовсім инше. Знаємо також, як тяжко 
приходить' ся обновити, вивчений ряд слів, коли припинити при 
репродукованю рухово-чутєві складники слів, а старати ся обме¬ 
жити ся до обнови чистих зображень. 

Ми переочуємо дуже часто се орїанїчно-рухове поведене 
як чинник асоціяційний тому, що йому відповідають у свідо¬ 
мости тілько непостійні та тяжко вловимі кореляти і що через 
те він буває, так сказати-б, прикритий зображенями, що беруть 
участь у процесі. А ті скупі свідомі кореляти постійно нидіють 
іще в міру збільшеня вправи, що одначе не значить зовсім, 
неначе-б чинник, що через них уявнюєть ся, ставав ся тим 
самим зайвим при процесі обнови. Навпаки, чим більше ме¬ 
ханізує ся наше поведене і тратить свій свідомий характер, тим 
воно робить ся більше успішне. Так ось мала репрезентативна 
(свідома) вартість такого поведена не применшує зовсім його 
ваги, як асоціаційного чинника. 

Мова показує нам дальші приклади асоціаційних процесів, 
в яких попри властиві зображена велику роль грають чинники, 
котрих психічну сторону тяжко описати, а котрі проявляють ся 
радше як рід нашого „поведена" супроти дотичних зображень. 
Вони беруть велику участь у процесах, які граматика називає 
флексією та творенєм речень. 

Коли поданий іпйпіііуиз якого слова, а ми творимо 
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з нього на приклад форму першої особи множини, то мусить 
те, що з початку подане, підлягти відповідній трансформації; 
закінчене слова, яке там находить ся, усуваеть ся, а на його 
місце приходить инше. То, що дїєть ся тут із першим зобра-. 
женем, має проте вигляд якоїсь чинности, якої ми докопуємо на 
першім зображеню, якогось поведеня, якого ми супроти нього 
придержуємо ся. Що правда, ми з правила несвідомі сього, що 
виконуємо таку чинність. При дійснім говореню ми анї не від¬ 
кидаємо свідомо укінченя інфінїтіву, анї не додаємо свідомо 
укінченя нового. Навпаки друга форма слова зчерговуе першу 
як щось уже від разу готове, а тільки готовий вислїд, перетво¬ 
рене в новий вид зображене, зраджує, що довершила ся тут 
трансформативна чинність. Оставмо на разі осторонь питане' 
про суть сього трансформативного поведеня, то на кождий 
випадок річ певна, що воно може війти як окреме звено 
у асоціяційний ланцух. Коли ми на приклад стали відміняти 
дієслово, зачинаючи від першої особи однини, то творене даль¬ 
ших форм довершує ся автоматично, без усвідомлювана собі- 
правил конюїації навіть тоді, коли йде про дієслово для нас 
зовсім нове. Чинність, що витворює форму для відповідної 
особи і числа, асоціює ся з анальогічною чинністю для форми, 
яка при відмінюваню її звичайно випереджує, а по части 
також і з самим уже місцем, яке визначене для неї у вивченім 
нами з граматики взірци конюїації. А що творене відповідної 
конюїаційної форми може обійти ся без свідомости дотичного 
правила, на те доказом факт, що й діти можуть від по¬ 
чутого перший раз дієслова творити самостійно влучні форми,, 
хоч правила граматичні для них ще зовсім чужі. 

Насуває ся тут заміт, що непотрібно відкликати ся при 
твореню форм, про яке ми власне говорили, до якогось „пове¬ 
деня", якоїсь чинности. Бо се, що тут-дїєть ся можна би рівно 
добре порозуміти як продукт асоціації зображень, а то як. 
асоціаційну сумішку (аззояіаііуе МізсЬтогкипі*). *) Кождий, хто 
вчить ся’ говорити, чув ріжні дієслова у формі другої особи 
множини, у яких є однакове укінченє, супроти чого мусїла ви¬ 
творити ся асоціація помежи так відміненими дієсловами і пси¬ 
хічною констеляцією, при якій ся відміна мала місце. Коли 
пізнїйше верне подібна констеляція, яка одначе зустріне ся в вашій 


’) Порівняй до сь«го: Мііііег о. с. ст. 498 і сл. 
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свідоиосги зі зображенєм якогось нового дієслова, що має на собі 
инше укінченє, тоді доходить до змішки межи старини дієсловами 
І НОВИМ ДІЄСЛОВОМ. З СЬОГО . остатного удержуєть СЯ ПЄНЦ 
а з тамтих укіяченє. Укінченєм попередних дієслів заосмотрене 
нове дієслово являеть ся остаточним продуктом змішки. 

Сей процес представить ся простійте, коли ми давні 
слова, що є взірцями при відміні нового, зредукуємо в гадці 

до одного. Коли в моїй свідомости витворила ся асоціяція між 

„ви" і „робите" і коли опісля слово „ви“ верне як один 
складник якоїсь нової психічної констеляції назад у свідомість, 
підчас коли' инші складники сеї констеляції пруть у. свідомість 
на приклад слово „мирити", тоді доходить до змішки між словом 
.„мирити" і словом „робите" обновлюваним слівцем „ви". З дав- 
нїйшсго зображеня задержуєть ся початок, а з останнього ко¬ 
пець; так творить ся зображене форми „мирите". 

Можна безперечно поясняти собі так сей процес. Не 

треба тільки забувати, що се радще образове унагдядненє 
процесу, як пояснене в строгім сього слова значіню. Дійсна 
змішка не може мати місця вже хочби із сеї причини, що 

перший складник, а саме зображене „робите", не мусить зовсім 
находити ся у свідомости під ту хвилю, коли має мішати ся. 
•Процес, про який тут мова, ще на стільки більше зложе¬ 
ний , що годі в дотичних випадках вказати на якесь озна¬ 
чене слово, яке обновлюване через констеляцію- мало би керму¬ 
вати творенєм форми дієслова. Бо таке саме право до обнови, 
як слово „робите", буде мати з правила велика скількість инших 
слів, які передше серед подібних обставин були ужиті в тій 
самій формі. Тим, що стремить до обнови, не є отже якесь одно 
зображене, але цілий рій зображень. Всі вони беруть участь 
у зміщцї, що правда лише „під порогом свідомости". 

Як видимо, таке пояснюване цілого процесу, яке бачить 
у нїм обяв змішки зображень, куди більше поплутане та осно¬ 
ване на гіпотетичних елементах, як те, що толкує його поня- 
тєм „поведеня". Ми вправили ся (привикли), так можна-б ска¬ 
зати на сім другім становищи, закінчувати в відповідних 
обставинах (на приклад у навязаню до слівця „ви") виго¬ 
ворюване дієслів такими рухами мовними, які відповідають, 
звукови „те". Обновлять ся колись опісля подібні обставини, 
то в нас виступить сгреилїнє покінчити виговір дієслова такими 
самими рухами мовними. Через актуалізацію сього стрендїня 
одержує дієслово, яке саме серед тих обставин приходить ся 
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нам вимовити, дотичне властиве окінченє. Так ось стремлїне. 
до збережена подібного способу поведена було би тим чинником., 
в акім лежить у тім випадку суть річи. 

, Оба ввсше пояснені становища, з яких можна розуміти 
флексійні явища, не виключають себе очевидно, але радше- 
взаїмно доповнюють. При тім факт, що ті самі явища, яві 
поясняють ся стремлїнєм до збережена способу поведена,, 
дадуть ся також, хоч тяжіле, зрозуміти як прояви змішки, 
е доказом, що маємо тут у дійсности діло не з двома, лише- 
з одним механізмом, який залежно від обставин представляє 
ся нам раз із сього, а другий раз з иншого боку. Зображена,, 
як ми вже згадали, вміщені як інтегральні частицї у . від¬ 
носні способи поведена нашого організму. Річ ясна проте, 
що закони, які управильняють рух зображень, мусять присто¬ 
сувати ся також Ао ранців, в яких порушають ся способи на¬ 
шого поведена. 

Ми возьмемо з обсягу мови ще один приклад „поведена", 
більше зложеного як чинність флексії. Ми хочемо ще на сім 
прикладі показати, як близько сходить ся асоціація зобра¬ 
жень і асоціація поведень Коли говоримо на якійсь мові, тоді 
укладаємо слова речена одно по другім в відповіднім для 
дотичної мови порядку. Та синтактична чинність відбуваеть ся 
звичайно зовсім „механічно 1 * без ніякої свідомости правила. 

Якже ж воно доходить до сього, що ми осягаємо мож¬ 
ність виповідати довільні слова якоїсь мови у влучнім по¬ 
рядку речена, не уставляючи їх при тім свідомо, хоч ми ви¬ 
вчили ся дотичного порядку речень не на сих, але на инших 
якихсь словах? Як се дієть ся, що синтактична чинність (син- 
тактичне поведене) переносить ся з одних слів на другі? 
Можна очевидно розуміти і се явище в змислї-асоціяційної змішки 
зображень. Коли я почув на пр. у німецькій мові богато речень,, 
початих від „гїазз", в яких підмет приходить по злучнику,. 
а присудок на конець, то через те вбило ся в мою па- 
мять кілька рядів слів, яких порядок відповідає конструкції 
раченя з „(Зазз". Коли опісля схочу висловити на німецькій 
мові гадку, яка мусить при вислові бути введена слівцем „гїазз", 
то тоді’ підходять під поріг свідомости з одної сторони отсї 
черги слів, які давнїйше лучені були з сим слівцем, а з другого 
боку слова, конечні до висказу дотичної гадки, які не мають 
ще якогось означеного порядку. Із помішаня тенденції до обнови 
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одного й другого виходить речене 8 „(Іазз®, упорядковане після 
граматичних викогів. Тенденція, подана нами на другім місци, 
дає від себе потрібні слова, а друга накидає їм властивий по¬ 
рядок. Іменник, що е підметом нового реченя з „<1аз5“, входить 
на місце підметів із давнїйших речень з „(Зазз®, а дієслово, 
яке має творити присудок, вступає в місце давнїйших при¬ 
судків, ,при чім се притягане між новим підметом і старими 
з одної, а новим присудком і давними з другої сторони, поя- 
сняеть ся обставиною, що іменник саеіегіз рагіЬіїз більше 
схожий на инший іменник, а одно Дієслово на якесь инше діє¬ 
слово, як іменник на дієслово. 

Можна проте поясняти явище тут так само, як се було 
при флексії, у розумінні сумішки зображень, при чім одначе змішка. 
одержує в тім випадку ще більше зложений вид; можна також 
одначе при пояснюванні прикладати більшу вагу до „способів 
поведена®, при чім показуєть ся, що не лиш можливо розяснити 
явище також і з сеї точки погляду, лиш навіть, що воно так 
понимане стаєть ся подекуди лекше зрозуміле. Кожде слово 
є у живій мові вихідною та переходовою точкою ріжнородних 
поведень, чинностий, які від нього виходять і на нїи відгри- 
вають ся. І так іменник є осередком чинностий деклїнаційних, 
а дієслово конюїаційних. 1 ) Перші остають проте з іменниками, 
а другі з дієсловами в асоціаційнім полученю. Коли ми тепер - 
вимовляємо речеяє якесь у відповіднім порядку слів (на пр. в по¬ 
рядку реченя з „сіазз®), то чинности деклїнаційні та конюїа- 
ційні йдуть по собі в відповідно означенім порядку, і в тім по¬ 
рядку асоціюють ся. Коли опісля слівце „(Зазз® завить ся у сві¬ 
домість, то поведена (чинности) деклїнаційні та конюїаційні. 
стреміти муть до обнови у тім самім порядку, в якім вони раньше 
чергували ся по слівци „(Іазз®. А рівночасно зображена слів,., 
що творять підклад тих чинностий, приспособлять ся до сього 
самого порядку тому, що вони як осередки відносних деклї¬ 
наційних чи конюїаційних чинностий будуть через них у до¬ 
тичнім порядку порушувані. Так стаєть зрозумілим, яким чи¬ 
ном і слова, яких ми ще ніколи не вимовляли у порядку такого-: 
реченя, уставляють ся самі у нїм у дотичних обставинах. 

Бачимо при тім, що рухово-орїанїчний чинник, йкий уже- 
при перше обговорених родах поведена мав чималу участь,. 


х ) До деклїнаційних чинностий ми позволимо собі тут причислитн. 
також долучуванє приіменників до іменника. 
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входить також у сі скомплїковані появо, і такни робом дохо¬ 
дить до значіня в обсягу, який, як се власне дїєть ся з рече- 
нями, причислюеть ся уже в область „думаня". 1 ) 

Ми мусимо тепер задержати ся з черги коротко над своє¬ 
рідним способом, яким поведепя бувають видвигнені з памяти 
і піддержувані у функціонованю, бо сей спосіб викликає нерідко 
вражінє, неначе-б діяльним був тут механізм ріжний від асо¬ 
ціації. 

Винайдене обновляючого мотиву (Кергойикііопзтоііу), який 
актуалізує поведене, здаєть ся не представляти в численних 
випадках ніякої трудности. Так у аналізованім нами перше 
прикладі флексійного поведена можна мотив, іцо заставляє нас 
.долучити до дієслова окінченє другої особи множини, добачу- 
вати у слівци. „ви", яке випереджує дієслово. 

Склад річи не завсїгди одначе такий простий і нерідко 
приходить багато тяжше вказати на мотив репродукції формо¬ 
творчої чинности. Коли говоримо не речене твердяче, лише пи¬ 
тане, тоді' слівце „ви“ не конче випереджує чинність формотворчу, 
а противно часто слідує по нїм („бачили ви?" а не „ви ба¬ 
чили"). Не можна отже вважати його в тім випадку репродук¬ 
ційним мотивом. Можна би хиба казати, що психічна консте¬ 
ляція в правді не покликала сього слівця у свідомість, одначе 
підтягнула його під поріг свідомости (ввела його в стан гото- 
вости) і що воно з сього місця проявило свою чинність. Але 
тоді треба ще пошукати чинників, що мали-б його підтягнути 
у сей стан готовости. На приклад у реченю: „Діти, бачите ви?" 
можна частину репродукційного мотиву добачувати у слові „діти" 
о стілько, що воно має укінченє множини, а укінченя мно¬ 
жини іменників асоціюють ся з укінченєм множини дієслів. 
Сею обставиною було-б отже пояснене, чому ми ужите діє¬ 
слово вбираємо в укінченє множини," а" не однини. Що од¬ 
наче ми з трьох можливих форм множини вибираємо як раз 
форму другої, а не першої або третої особи, те мусить мати 
свою причину у .инших складниках психічної констеляції. І так 
на приклад, коли речене дотичне вимовляє учитель до уче- 
ників у школі, то сим складником може бути зображене шкільної 
обстанови, серед якої учитель привик у тій власне формі про¬ 
мовляти. 


!) Порі знай з сим: ВііЬІег: ТаїзасЬеп и. РгоЬІете ги еіпег Рзу- 
•сЬоІо^іе сіег Вепкуог§ап§е, Агсіііу і’, сі. дез. РзусЬоІодіе, IX, ст. 86 і сл. 
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Зачинає ся речене від разу дієсловом, то тоді відпаде поміч, 
яку в попереднім случаю ніг дати від себе іменник, а мотиву 
репродукційного слід буде шукати деінде. Винайдене його може 
в таких випадках бути о много тяжше, одначе в прінціпі воно 
може бути довершене на тих самих основах. В прінціпі, кажемо, 
бо точне і безглядно певне вказане чинників, що в якімсь 
конкретнім випадку творили мотив репродукції, можна ледви 
перевести. Обставина, що дотичне поведене може 'бути асоціа¬ 
ційно злучене з більшою скількістю зображень та інших поведень 
рівночасно, веде за собою наслідок, що в конкретних випадках 
не фунїує з правила якийсь оден, означений елемент як репро¬ 
дукційний мотив, лиш радше роль мотивована є розділена на 
цілий ряд елементів, щ> попри се- -фунїуюгь рівночасно також 
•як мотиви Для інших поведень і зображень. Так творить ся 
нерідко злуда, неначеб взагалі не було чинників репродукційних, 
яві можна-б вважати відповідальним за актуалізацію поведеня 
і неначеб поведене удержуване було у своїй функції чинниками, 
незведимими на асоціацію. Як звісно оден з сих чинників 
добачують деякі психодьоїи у „наставлених". 

Що слід розуміти через слово „наставлене", не легко 
•зформулувати зогляду на обставину, що ріжні автори беруть се 
поняте не у тім самім розуміню. 

Ми виводили вже на вступі сего розділу, що е вказаним 
з ріжвих зглядів признати в процесах' асоціаційних кроні 
аображеням чималу роль також чинникови, який нелегко зде- 
-фінїювати, на який ми одначе вказали на прикладах і — на- 
вязуючи до мірковань Мілера — назвали „поведенєм" („Уег- 
Ьаиип§'ззтсеІ8е“). Колиж, тепер вчитувати ся в се, що на. при¬ 
клад Бец (Веіг) розуміє під понятєи наставлена, яким залюбки 
послугуєть ся, то зараз впадає в вічі, як дуже його „наставлене" 
зближене до сего чинника, котрий ми називаємо „поведенєм". 

Бец протиставляє „наставлене" „представленні" (зображенні), 
як спосіб, яким ми реаїуемо на якесь зображене, як „АШіднЗе", 
яку ми занимаємо зглядом него;- воно включає в собі рухово- 
орїанїчні наслїдсгва подразнень (усе те, у чім теорія Дженса- 
Лянїе добачує суть почувань) разом з психічними корелятами 
тих насдїдств, а поза тим іще дещо інше, що не легко описати, 
а що означають звичайно виразами такими' як „увага", „заці¬ 
кавлене" і пр. 1 ) , 

г ) IV. Веіг, Уог8іе11ші§ и. Еіпзіе11ип§', АгсЬіу £ <3. §ез. РзусЬоІо^іе 
ва. 17. ст. 273 і сл. 
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Боли Бед силкуєть ся заступити слово' „наставлене“ якимсь 
лишим словом, то не находить красшого як слово „ поведене 
я А1зо т іг^еіні еіпеш ЕгІеЬпіз уегЬаІі зісЬ шап іттег 
ігдеп<3\уіе. Шй сііезез Vегіїаііеп, йіезе Кеакііоп, йіезе Айі- 
Шйе \уі 11 ісії ЬіпГогі іттег тії йет \Уогі Еіпзіеііип § 
ЬегеісЬпеп, іт Сгедепзаіг 2иг Уогзіеііип^... 1 ) 

Споріднене Бецового „наставлене" із сим, що ми розуміємо 
під „способом поведена", е отже очивидне. 

Спосіб, яким Кріс (Кгіез) характеризує „наставлене", трохи 
инший як у Беца, оба сходять ся одначе в мвогих точках. 
Ріжниця лежить передовсім в тім, що Еріс сильнїйше під- 
черкуе недоступність наставлена для контролі свідомости, чим 
Бед. Для Кріса е наставлене- „церебрильним способом поведена" 
(2егеЬга1е УегЬа1іип§8\Уеізе), про яке він переконаний, „що 
принайменше основної і для його функціонованя важної його 
частини годі шукати між явищами свідомости („йазз чуєпщзієпз 
йег чуєзєпШсЬє ипй Гіяг іЬг Еипкііошегеп шсЬіще Теіі пісМ 
іп ВедуиззІзеіпзегзсЬеіпип^еп §езисМ тсегйеп каші" 2 ). 

Наставлене має на погляд Кріса силу рішати про напрям, 
в якім має відбувати ся обнова зображень, само воно одначе 
не є асоціацією. Воно є „церебральною зміною", яка декотрі 
асоціаційні шляхи отвврае, а інші замикає, і має проте для ходу 
психічного житя значіне неначеб зворотницї зелїзничої; у певнім 
значіню стоїть воно отже понад асоціацією. 

Дальша характеристична черта наставлена лежить після 
Кріса іще у его легкій „відзивности" (АпзргесЬЬагкеіІ); його 
мож легко ввести в рух і змінити його напрям. 3 ) 

Коли тепер аналізувати приклади, в яких на погляд Кріса 
діяльним є наставлене, то показує ся, що діє ся тут так, як 
в обговорених нами передше прикладах з области явищ мови. 

Чи я ту саму пару букв „сЬ“ вимовлю раз по італійська 
як звук „к", чи іншим разом пб французька як звук „ш", за¬ 
ви сить від сего, чи я „наставлений" на італійське, чи на фран- 
цуське. Чи я зі знаком „О" -злучу раз зображене „зеро", чи 
лишим разом зображене „Охі^епішп", залежить від сего, чи 
я „наставлений" на математику, чи на хемію. Отеє випадки 
наставлена у розужіню Кріса, сего іменно, яке він описує близше- 


О о. с. Том 17. ет. 270. 
* 

2 ) о. с. ст. 27. 

3 ) Кгіез, о. с. ст. 4. 
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як коннективне наставлене, тому що .воно рішає про се, 
котрий з двох чи більше психічних елементів, які є злучені 
асоціаційно з якимсь означеним иншим елементом і можуть б' ти 
через него обновлені, дійсно переступлять поріг свідомости. И. 1 Є 
туть особливо о евентуальність, де рішене про вибір між двома, 
чи більше можливими обновами довершує ся за одним так ска- 
затиб замахом не для одного елементу, лиш для цілого їх ряду. 
Ось так на приклад рішає нотний ключ, що стоїть на початку 
музичного твору, про -значіне не одного нотного знаку, а про 
всі нотки твору. 

Крісови не чужий факт, що рішене про напрям, в якім має 
відбути ся репродукція асіціонованих елементів, можна* зводити 
знов на асоціаційні закони. -Коли зображене „А* е засоціоване 
і з „а“ і з „в“, то про питане, чи пізнїйше в данім випадку 
зістане через ,А“ обновлене зображене „а“ чи „в“, рішає 
з правила психічна констеляція. Коли „А а завсїгди, коли воно 
було у парі з я а“, находило ся рівночасно в товаристві зобра¬ 
жена а’, а коли було у парі з „Ь“, находило ся в товаристві в’, 
то пізнїйше хід репродукції навязуючий до А залежати ме від 
сего, чи разом з ним виступить а’ чи в’; а’ і в.’ мають в тім 
випадку значіне асоціаційних „помічників(аззогіаііуе НіІГеп) 
в відношеню до елементів „а“ і „Ь“. Але Кріс переконаний, 
що спрямоване репродукції у випадках, які він причислює до 
наставлень, не довершує ся сим способом. Що правда, не доказує 
він, як на се звертає увагу Мілер, що асоціаційне толкованє у сих 
випадках дійсно неможливе, одначе він дає пізнати причини, які 
склонюють його вважати такі випадки незводимими на асоціацію. 
Коли спробувати поясняти випадок з наставленем на відповідний 
спосіб читана нот таким чином, що у ключі нотнім ’добачувати 
меть ся асоціаційний помічник в повисше зясованім розумінні, 
то інтерпретація така здаеть ся розбивати ся о слідуючий заміт: 
Зображене ключа порішає, як ми вже згадали, напрям обнови 
не для одної нотки, лише для цілого їх ряду; внутрішний досвід 
показує одначе, що ключ нотний зникає після означена через 
нас єго роду з области свідомих психічних проявів, що ми 
одначе не оглядаючись на се, все дальше інтерпретуємо підчас 
граня чи співу нотки згідно з єго вимогами. Видаеть ся отже 
невмісним, вважати ключ асоціаційним помічником при інтер¬ 
претованій отсих дальших ноток, коли его зображене не супро¬ 
водить їх опісля. Сей момент має видно Кріс головно на тямц'і, 
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коли каже, що сущної частини наставлена годї дошукувати ся 
ніж свідоними проявами. 1 ) 

Можна, що правда, намагати ся вдержати асоціаційне по¬ 
яснене у тім випадку так, що кажеть ся зображеню ключа 
оставати у стані „лятенції* (Ьаіепггизіапй) і з сего місця 
виконувати репродукційний валив. Можна одначе взяти инший 
ще иокент до помочи, а саме перенести відповідальність за 
напрям репродукції у дотичних випадках з „чистих® зображень 
на' ті елементи, яві в виді Бецового „наставлена" супроводять 
зображеня, се єсть на „поведена*. 

Та ми вже передше говорячи про явища мови завважили, 
що поведеня власне з приводу своєї спосібности входити в асо¬ 
ціаційну звязь з численними иншими поведенями і зображеними, 
доходять до спроможносги, удержувати ся у фунїованю постійно 
через довший час при помочи численних раз враз змінюваних 
чинників, через що як раз виходить злуда, неначеб не дїялось 
се силою асоціативного механізму. Еожда мова обіймає, мно- 
жество поведень, що творять питому для неї флексію та порядок 
речена. Боли ми знаємо дві ріжні бесіди, то у нас істнує тим 
самим спосібність актуалізувати відповідно обставинам дві їрупи 
таких поведень. Ботра з них ввійде в рух, залежить від сего, 
на котру з обох мов ми „наставлені*. Боли ми на приклад 
зачали говорити по французьки, тоді актуалізують ся поведеня 
питомі французькій мові, одна за другою, автоматично, без ко- 
нечности усвідомляти собі все наново, що хочемо говорити 
французькою, а не німецькою мовою. Дїеть ся тут отже подібно 
як у Брісовім прикладі ключа нотного. 6 одначе злишним 
покликати ся в тім случаю на „церебральну зміну*, щоби зро¬ 
зуміти явище. Бо ріжнородні поведеня, питомі французькій мові, 
стикають ся раз у раз між собою і зі зображенями француських 
слів підчас нашої науки француської мови; через те всі вони 
остають між собою у асоціаційнім повязаню і служать собі вза- 
їмно як асоціаційні помічники. И тому не дивниця, що коли раз 
кілька елементів сеї великої їрупи дійде до актуалізації, вводить 
ся тим самим в рух ціла їрупа і стаєть ся на довший час міро- 
датна для напрямку репродукції. 

Боли ми володіємо не лиш мовним, але також і письменним 
боком якоїсь мови, то тоді' й поведеня, що ведуть до відчитаня 
букв, належати муть у одну або у другу їрупу, о скільки йде 


^ Порівняй до сего цитат з розвідки Кріса ст. 18 сеї працї. 
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о букви, питомі включно одній чи другій мові. Зогляду; на се 
вони • піддержувані через инші елементи їрупи в чинности, 
і самі від себе взаїмно піддержують дотичну їрупу в дійство- 
ваню. Так воно толкуеть ся, що ми наставлені раз на фран- 
цуську чи італійську мову виговорюємо ті самі букви „сіі“ раз 
як „ш“, а другий раз як я к“, не послугуючи ся свідомо ніяким 
правилом. Факт, що ми під сей сам оптичний образ слова чи 
взагалі оптичний якийсь внак підкладаємо раз се, а раз инше 
значінє, зависимо від наставленя, належить до сего самого роду 
появ і допускає таке саме толкованє. 

А як поведеня можуть дізнавати спонуки з боку зображень, 
то дїєть ся се також у відворотнім напрямі. Що правда, 
з огляду на факт, що ті самі поведеня з правила злучені 
з ріжними зображенями (ріжні іменники і дїєсловп можуть мати 
однакову відміну), може дане поведене призвати у свідомість ледви 
якесь уже означене зображене, воно може одначе зрушити 
цілу їрупу зображень словних, на яких воно давнїйше відбувало 
ся. Через се можуть дотичні слова лекше переперти репродукцію 
як слова, котрим ті поведеня чужі, чим також по части. пбясняє 
ся факт, що нам, коли ми зачали говорити якоюсь мовою, ми¬ 
мохіть насувають ся на гадку слова дотичної мови лекше як 
слова мови другої. А се поява, яка відповідає „диспозитивному 11 
наставленю у Кріса. 1 ) Таким способом можна отже довший 
тривок поведеня і разом з сим ограниченє репродукції на якусь 
замкнену їрупу зображень погодити дуже добре з законами 
асоціації. 

Те саме відносить ся й до инших, Крісом наводжених 
особливих прикмет наставлень, а саме „легкости“ (ЬеісЬіідкеіі) 
і скорости (8сіте11і§кеії), з якою наставленя можуть зміняти ся. 
І вони не стоять на перешкоді асоціативному поясненю явища. 
Треба тільки мати на тяицї момент, - який ми перед хвилею 
обговорювали, а саме, що в дотичних випадках повторюють ся, 
так як воно дїєть ся у проявах мови, ті самі поведеня на великій 
скількости ріжних елементів. Через се поведеня отсї осягають 
дуже високий степень вправи, ява уможливлює їм скоро в разі 
потреби увійти в чинність і опісля уступити місце иншим. 

При обговорюваню наставлень ми рбертали ся головно 
в области явищ мови, тому, що явища, про які нам йде, 
можна тут вигідно розслїджувати. Те одначе, що ми там бачили, 


*) Кгіез, о. с. ст. 14. 
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відносить ся й до инших царпн психічного жита. Те, др чого 
довели нас міркованя над „поведенем", находить своє примінене 
й поза сферою мови; і там стрічають ся „наставлена", які мож 
порозуміти на сей сам спосіб. 

Випадав тут згадати, що випадок, де одно зображене здаєть 
ся рішати про репродукцію цілої їрупи зображень, пробувано 
розяснити понятем асоціації комплексів (Котріехаззогіаііоп) 1 ). 
Що один елемент прикликуе нараз цілу їрупу у свідомість, 
походить, як кажуть деякі ІІСИХОЛЬОЇИ, звідси, що ті елементи 
вяжуть ся з собою в комплекси. А наш механізм асоціаційний 
є сего рода, що його змаганем є відтворювати цїлї комплекси, 
а не поодинокі елементи. При чім суть комплексу лежить у тім, 
що елементи не стоять з о'крема поруч себе, лиш що істнують 
нитки, що йдуть від елементу до елементу і вяжуть їх у цілість. 

Не наше завдане входити тут близіпе у питане асоціації 
комплексів. Всеж таки сконстатуемо, що коли шукати за отсими 
нитками, що вяжуть елементи комплексу в одно і позволяють 
йому репродукувати ся як цїлости, то натрапляеть ся у першій 
мірі як раз на сей чинник, який ми назвали „поведенєм". 

Тут належить дискутований часто приклад мельодії. При¬ 
чину, чому мельодія творить єдність, добачує дехто в обставині, 
що поодинокі тони мельодії двигають на собі спільно одну 
форму (йезіаіі), яка із них творить ся; і отся форма має бути 
злучником елементів. На кождий випадок одначе форма не 
6 виключним, чинником, що звязуе психольоїічно з собою тони 
йельодії і спричинює перехід від одного до другого. Чергу 
зображень тонів співаної чи граної мельодії супроводжує орїа- 
нїчно-руховий процес, який, коли точнїйше звернемо на него 
увагу, зраджує себе вражінями напруговими та дотиковими, які 
при співаню льокалїзовані головно у знарядї голосовім, а при 
грі у руці. 6 звісне з досвіду, що-се орїанїчно-рухове дійство 
може так само, як анальоїічне дійство при мові, змеханїзувати 
ся так, що виразне зображуване поодиноких тонів стаеть ся 
майже злишним для його перепливу. Доказом на се приклад 
численних пянїстів, які твір написаний в акордах грають 
з иамяти, не послугуючись при тім зоровим пригадом нотного 
тексту, а які не в силі також покористувати ся при тім аку¬ 
стичним пригадом твору, бо не достає їм зовсім спосібности 


1 ) Ойо 8е1и, ІІеЬег <їіе безеіге <ЇЄ8 деогсіпеіеп Оепк\ - еіїаиґе8. 

йіиіі^агї. 1913. 
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представити собі акустично акорд, обіймаючий більшу спільність 
тонів (що у музиків не рідко лучавть ся). Серед тих обставин 
обникає музична репродукція більше тонів, чим ноже їх бути 
психольоїічно обновлених у виді зображень. Річ ясна проте, що 
влучну гру годї звести в тік випадку без останка на влучну 
репродукцію зображень тонів. Радше сані рухи граючого є тими 
елементами, які засоціовані з собою уможливлюють влучну ре¬ 
продукцію твору. 

Подібно дїєть ся при співаню мельодії, хотя роль рухового 
чинника не слїдна тут так виразно. І тут супроводжае рухово- 
орїанічний чинник тони мельодії, і що є важне, виповняє собою 
також переходи вік “одного тону до другого, тому, що орїани 
голосові не в силі нагло змінити положена, що відповідає одному 
тонови, але мусять довершувати його у тяглім переході'. Се сей 
процес, який усвідомлює ся нам як підношене, зглядно обни- 
жуванє голосу, як хід в гору або в долину. А при переході 
від тону до тону маємо не лиш якусь тяжку до описаня сві¬ 
домість, що виконуємо крок, а „відчуваємо" якось рівночасно 
величину сего кроку. Ми чуємо се якось, чи в нас напружене 
мязів орїану обмінюєть ся ще більшим нацруженєм чи противно 
звільненєм. Є тут якесь поведене переходу (ІІЬегдагщзуегїіаІ- 
іип§з\¥еізе), яке проявляє себе на внутр „переживанєм пере¬ 
ходу" („ІІЬегдапдзегІеЬпіз"). 

Ся обставина о стілько важна, що отсї „переживана пере¬ 
хідні", які значать великість кроку від тону до тону, остають 
такі самі й тоді, коли мельодія змінить скалю. Ті новеденя пома¬ 
гають проте вдержати інтервали тонів мельодії і при зміненій 
вихідній точці порядку тонів. 

Так ось можна віднайти із области зображень тонів чин¬ 
ники того самого рода, як ті, що є діяльні при явищах мови. 
Можна отже і тут відкликати ся до сих чинників, щоби „на¬ 
ставлена", які трафляють ся в сїй области, пояснити при їх 
помочи як явища асоціаційні. 

Музик, що грає кусвик нотний, менше дбає про се, щоби 
інтерпретувати влучно кождий значок нотний згідно з примі¬ 
щеним на вступі ключем, як радше про се, щоб добре трафити 
інтервал, ведучий від тону до тону; а сей остає прінціпіяльно 
такий сам для двох якихсь ноток без огляду на рід ключа; 


*) Ся можливість пояснювана не чужа Крісови; він онрокидує її 
без обновнїишої критики. 
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так ноже музик виконати крок означений інтервалом зовсім- 
влучно, не перевівши передше відповідаючої ключеви інтерпре¬ 
тації обох значків. Щоби отже зрозуміти факт, що музик, раз- 
наставлениб згідно з родом ключа, граб поправно цілий кусник, 
не думаючи безпереривно про ключ, б навіть злишним прини- 
мати утаєне дїлане його з під. порога свідомости; він дасть, 
ся при узглядненю згаданого чинника дуже добре погодити 
з законами асоціації. 

Те, що ми старали ся засувати на прикладі' мови та мельодії, 
відносить ся „тиіаііз тиіапсііз 11 і до инших областий зображень,, 
хоча вказане на одвітні „поведена* тут нераз тяжше, тому що 
їх психофізичні складники не всюда однаково маркантно зазна¬ 
чу ють ся. І тут можна найти при точнїйшіи розгляді сей еле¬ 
мент, що вставлений поміж властиві представлена творить ніж¬ 
ними перехід. 

; Так можна сконстатува-ти сей чинник як посередник при 
репродукованю пар зображень, що як члени певних для льоїіки- 
важних відношень лежать в основі процесів думаня. 

Коли ми переходимо від зображена чогось великого до 
чогось малого, то, як показуєте ся, перехід сей зазначуеть ся 
якось у психіці. Ми цілим нашим єством застосовуємо ся якось 
до сеї зміни, неначе применшували би і звужували при ті» 
себе самих. При переході в противнім напрямі слїдне противно 
якесь внутрішнє поширене, якийсь хвилевий приріст нашого я. 
Перехід такий завлючає з правила у собі також емоціональний 
складник, який тоді стаєте ся особливо замітним, коли члени 
противенства велике — мале приймають крайні форми. Іїпс: 
говорить тут про квантитативні почуваня. Рівночасно процес 
зазначуе себе рухово о стільки, що ми зглядом великих предметів- 
звикли инакше поводити ся як зглядом малих. Обоє вони вима¬ 
гають иншого способу огляданя їх хватаня. Зміні членів сего 
противенства відповідає проте також переміна поведена, на 
якій то зміні основуєте ся як раз „переживане переходу*. 

А що цілість е більша як її частина, то подібне поведене су- 
проводжає також перехід від цїлостн до частий; також важний для 
льогіки перехід від надрядного до підрядного, від §епиз до зресіез^ 
і на відворот містить в собі з тих самих причин подібний складник. 

Болиж ми таким чинникам признамо роль в перебігу пси¬ 
хічних процесів, то мусимо тим самим признати їм участь і при 
репродукованю тих процесів, так як зробили ми се відносно» 
попередно обговорених нами поведене. 
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При обнові двох чи більше зображень налягають са не 
тільки вони самі дістати ся у свідомість, а істнуе попри се* 
також завсїгди стремлїнє повторити поведене, яке зберігали ми 
при першій їх появі і яке творило перехід від одного зобра¬ 
жена до другого. Коли обставини е сего рода, що одно і друге,, 
се єсть зображене і звязуюче їх. поведене не може рівно¬ 
часно перебити ся у свідомість, то можуть відповідно обставинам- 
зображена відділити ся від переживана переходу і без них. 
дістати ся у свідомість, але можуть також навідворот бути за- 
пиненими зображена, а тільки само пережите переходу може пере¬ 
могти перепони і дістати ся понад поріг. Ое переживане побуджує; 
очивидно всі елементи, для яких переходу воно є характери¬ 
стичне так, що у вислїдї місто стремлячої з початку до обнови 
нари зображень обновить ся инша, така одначе, якої стріча 
характеризуеть ся подібним переживанем. 

Сим способом можна толкувати механізм розвязки „завдань" 
в розумінні ї^аіі’а. Коли ми кілька разів довершили переходу 
від зображена надрядного до підрядного, тоді поведене харак¬ 
теристичне для чергованя у нашій свідомости того рода зображень 
переходить в стан сильного розбуджена зглядно персеверації 
коли тепер якесь довільне зображене передістанеть ся у сві¬ 
домість, то отеє поведене дїлати ме в тім напрямі, щоби викли¬ 
кати у свідомість друге зображене, що разом з першим основує 
таке саме переживане переходу, а тим самим остае до него- 
в подібнім льоїічнім відношенні. 1 ) 

Дійство таке може бути супроводжене свідомою волею, в ко¬ 
трім то випадку говоримо про наміреяу розвязку завданя; або- 
се може діяти ся без свідомого наміру; е се той випадок, в ко¬ 
трім Кофка говорить про „утаєне" наставлене. 

Звісний добре з досвіду випадок персеверації поведена,, 
що детермінує по части рід відношених зображень, а передовсім 
їх чергу, се випадок персеверованя в нас якогось означеного- 
ритму. Во ритм, розгляданий з психо-фізиольоїічного боку, е як. 
раз „поведенєм" в поввеше обговоренім значінні. 

Коли нам вбив ся у тямку якийсь ритм (на приклад ритм і 
якогось вірша), то він бере на якийсь час в свої руки напрям 
репродукції слів, перепускаючи лиш ті з них у свідомість, що- 
підчиняють ся сему ритмови; таким чином ми е мимохіть спо¬ 
нукані „говорити віршои". В нас істнуе тоді' „утаєне настав- 


*) Порівняй до еего: Мііііег, о. с. ст. 37У. 
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ленє“ на отсей ритм. Але ми можемо підчиняти сей процес 
також нашій волї; в тім случаю стоїмо перед завданєи", яке 
розвязуємо „з наміром". 

Ми заналїзували до тепер кілька прикладів з области пси¬ 
хічних явищ, щоби заденонструвати на них участь чинника, 
названого нами поведенєм, у психічнім житю, і рівночасно вка¬ 
зати на се, яку він має вагу для проявів, які зводить ся зви¬ 
чайно до асоціації зображень. Чинник сей, особливо руховий 
його бік, не є для пеихольоїії нічим новим. Згадувть ся про 
него у тих розділах пеихольоїії, де мова про рухи; там кон- 
статуеть ся також, що елементи рухові можуть вязати ся 
у ланцухи. Тільки що говорить ся у тих випадках радше про 
вправу та призвичаєне як про асоціацію, котру то підносить ся 
до зображень. Охначе сей чинник перенизує процеси, яким під¬ 
лягають зображена, у такій великій мірі, що годі його виелїні- 
нувати цілком з зображень. Чим більш тепер, як ми се власне 
робили, підчеркуєть ся участь рухово-орїанїчного чинника 
в дійствах асоціації та резолюції, тим занітнїйшою стає звязь 
асоціації зображень з процесами, що обіймають цілість психо¬ 
фізичного орїанїзиу. Бо асоціація зображень є лиш спеціальним 
випадком вправи, чи там призвичаєна взагалі, яке поза область 
зображень сягає в дальші та глибші почвя психофізичних дійств. 

§ 5. Осуд і наставлене. 

Ми нарочно представили вперед точнїйше обстанову (Таї- 
Ьезіаікі), так як вона на погляд Кріса має місце в поведенях. Бо 
воли з черги розсдїджувати обстанову, яка заходить у випадках, 
котрі Майнонї кладе в основу понятя осудних почувань, то по- 
казуєть ся, що оба випадки мають неодно-спільне. Інтересно 
помітити, що Кріс та Еренфельс характеризуючи обстанову, пер¬ 
ший при наставленах, а другий при почуванях осудних, роблять 
се дуже подібним способом. 

Як ми се показували у попередній статі', признає Ерен¬ 
фельс осудови силу, надавати зображеням (через влучене їх 
у субєктивну дійсність) живість та збогачувати їх зображе¬ 
ними'побічними (МеЬепуогзІеІІшщеп) і вражінями вітальними 1 ), 
що не остає без впливу на почуваня. 1 як знаємо дальше, 
опрокидує Еренфельс при тім погляд, неначеб ножна вплив 
осудів на хід зображень порозуміти як обяв вправи. Він каже: 

2 ] Про ріжнищо між почуваиями осудними і представними, от. 
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„Ніетіі біігЙе біе 'Шгкзаткей бег ІТгіеіІе аиГ беп Уогзіеі- 
ІипдзуеііаиГ сЬагакіегізіегІ зеіп. 8іе деій іттег йЬег сіє а 
ДУе^ еіпег Еіп- обег АиззсЬаЙигщ іп баз обег аиз бет Саи- 
за1§е\УеЬе бег зиЬіекііуеп \Уігк1ісЬеіі... ІІЬег біе рііузіоіо^ізске 
бгипбіа^е без безеїгез ізі еіпе §1еіс1і ууаЬгзсЬеіпІісІїе ипб 
паїїеііе^епбе ІІуроШезе \\іе Ьехії^іісіа бег геїаііуеп бійскз- 
іогбегип§' пісМ аиігизіеііеп. Киг зоуієі каші аіз тоаііг- 
зсіїеііііісії ЬеЬаиріеІ тсегбеп, базз біе Ьеігейепбеп рЬузіо- 
1о§ізсЬеп Уог§аіі§'Є УепуапбзсІїаЙ тії беп^епідеп бег УУіг- 
кип^еп бег СгЄ\Уб1тип§ ги§;шпбе Ііедеибеп хеі^еп \уегбеп... 
Беппосії капп без НаЙеи - бег РЬапІазіе ап бет Саизаі- 
§є\уєЬє бег зиЬіесііуеп ДУігкІіеІікеіі; рііузіоіодізсії пісій 1е- 
бі^іісії аіз еіа Веуогги§'еп бег „ аиздеГаїїгепеп Сге1еізе“ 
Ьеігасійеі \уегбеп; уіеїтеїіг зсіїеіпі бет бег Ешзс1іа1іип§ іп 
біе зиЬ^есіІУе ІУігкіісІїкей епізргесіїеіібеїі рЬузіоІорзсіїеп 
Уог§'ап§ ЬіеЬеі біе Коїіе еіпез ’ІУеісЬепзіеІІегз гигикоттеп, 
луеісііег бигеїі еіпеп деііпбеп Бгиск (бег теізіепз, аЬег пісМ 
іттег. бигсії баз Пгіеіі Ьезогді \уігб), біе ібІ^епгеісЬзіеп 
УегзсІїіеЬипдеп ^ІеісЬзат гит Еіпзсітарреп ги Ьгіп§еп 
уегта§. в1 ) 

Ми бачимо отже: порівняне зі зворотницею, яким послугує 
ся Кріс, щоби засувати своєрідну породу наставів, насуваєть ся 
також Еренфельсови як влучне унаглядненє механізму дїланя 
осудів. А коли Кріс підчеркнув легкість та скорість, з якою 
наставлене спроваджує далеко ідучі наслідки в психічнім житю, 
як його особливу черту, то Еренфельс говорить зовсім подібно 
про „важкі у наслідки пересунена", що „неначе заскакують" 
по легкім натисненні. 

Діспропорція між апіесебепз і сопзедиепз, се отже 
сей момент, що витискає окреме пятно зарівно на наставленю, 
як на осуді. При тім се в їрунтї річи та сама можлива інтер¬ 
претація явищ, проти якої оба автори застерігають ся. Кріс 
замічає, що наставлене не стоїть близько асоціації, не хоче 
однак признати ідентичности їх обох; Еренфельс замічує, що 
„влучене" (ЕіпзсЬаШшд) в тканину дїйсности“ е споріднене 
з появами призвичаєна, заперечує одначе ідентичности обох 
явищ. А що призвичаєне та асоціація зі собою тісно зпязані, 
бо оба є проявами вправи, то бачимо, що се та сама можливість 
пояснена явищ, яку оба автори відкидають. 

*) СЬг. у. Е1ігеп£еІ8, 8узіет бег ЛУегШіеогіе. Всі. І, ст. 247. 




28 


СТКФЛН КАЛКІЇ' 

Представлене стану річи при наставленю і при осуднім 
почуваню, так як ми найшли його и Еренфельса і Кріса, робить 
нас уважними на схожість обставин у обох випадках, яка ще- 
більше виходить на світло черев факт, що Еріс сам звертає 
увагу на звязь між знанєм (яке сане висловлюеть ся в осудах) 
і наставденєм. 1 ) 

Схожість обстанови в обох випадках виступає ще більше,, 
коли ми явище, яке е для Майнонїа вихідною точкою при .по- 
нятю осудних почувань, вставимо у рамці цілого психофізич¬ 
ного процесу, з якого його виділено. Коли ми розглядаємо 
цілість психічного стану так, як вона представляеть ся у ви¬ 
падку, коли ми про щось переконані, в протиставленю до ви¬ 
падку, де нам не дістає сего переконаня, то показуєть ся, що 
окремішність обох случаїв зазначуєть ся не тільки внутр области 
почувань, лиш що істнованє або неістноване якогось переконаня 
дотикає психофізичні процеси в цілій їх обсадї. А коли є оправ¬ 
даним говорити про осудні почуваня, то мож говорити у тій 
самім змислї про осудні зображеня, осудні суди, осудні бажаня, 
осудні постанови і т. д. Бо як є почуваня, які не появили ся 
би, коли би не було одвітного переконаня, то так само лучають- 
ся зображеня, бажаня, рішеня і т. д., яких поява є обумовлена 
істнованем якогось переконаня. 

Що осуди можуть мати основою инші осуди, се факт добре- 
звісний психольоїії міркованя. А що дальше ми сего тільки 
можемо серіозно хотіти, в чого можливість ми переконані, 
се також факт звісний добре психольоїії. Що дальше поява 
зображень і вражінь зависима в деяких випадках від істнованя 
відповідного переконаня, на се здасть ся також вказувати пси- 
хольоїічний досвід. Пригадуємо собі, що Еренфельс у тій саме 
обставині добачуе жерело осудних почувань..?) 

Та ріжниця психічної обстанови в случаях істнованя. 
і неістнованя якогось переконаня допускає ще иншу характе¬ 
ристику. Ми поводимо ся, так можня сказати, зглядом річи 
або факту з правила инакше, коли ми віримо в їх дійсність,, 
як тоді, коли ми отсю річ чи факт без відносної віри „лише 
зображаємо 14 . Коли я вірю, що предмет, який порушає ся в куті- 
комнати се небезпечний звір^ тоді я держу себе постійно на. 
осторожности перед ним, мої очи і взагалі ціла моя увага по- 

х ) Кгіез о. с. ст. 21. 

Ся статя ст. 26. 
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невільно звернені на него, якесь напружене захоплює мою душу 
і цілий мій орїанїзм, між тим як я безперестанно готовий тікати 
перед ним або боронити ся. Инші вражіня, які намагають ся дістати 
ся на поле моєї свідомости, находять дорогу замкнену. А коли я 
лиш тільки представляю собі, що дотичний предмет є щось не¬ 
безпечне, не маючи сам віри в се, тоді відсутний є також острах, 
відпадає дальше примус вважати на предмет, а також напружене 
мязів і готовість оборони чи утечі, взагалі ціле попереднє 
„ поведене“. 

Коли я вірю, що на земли лежить дорогоцінний предмет, то 
в мене безпосередно проявляєть ся стремлїнє зігнути ся та підой- 
мити його. Коли у се не вірю, а лиш тільки се собі зображаю, 
-то тоді відпадає і се стремлїнє, а коли воно й є, то таке слабе, 
що ледви можна його помітити. Можнаб отже в тім самім змислї, 
в якім Майнонї говорить про осудні почуваня, говорити про 
„осудні поведеня“ і протиставити їх „представним поведеням. " 

. Вертає так ось і тут сей орїанїчно-руховий чинник, якому 
ми передше присвячували нашу увагу. Що більш мож навіть ска¬ 
зати, що ріжниця, о яку йде нам в тім моменті, найбільше замітна 
як раз в областп сего чинника. Та ми бачили вже передше як 
•близько „поведеня“ стоять побіч наставлень. І дійсно можна на 
приклад сказати цілком добре, що віра в правдивість якогось 
предмету викликає в нас зовсім инше „наставлене 1- зглядом него 
як „само лише зображене" сего предмету. Таким чином стаємо на 
новій точці погляду, з якої можна порівняти вплив осуду на хід 
психофізичних дійств з появами наставлень. 

Річ ясна, що вичислені дотепер наетупства переконаня (віри) 
не мусять виступати кожде про себе з окрема, але що вони мо¬ 
жуть лучити ся між собою так, як воно звичайно й дїєть ся. Так 
■було в випадку поведеня зглядом предмету викликаючого острах, 
який ми передше наводили. Випадок, де вплив переконаня замітний 
виразно лиш у якійсь одній вузко відграниченій сфері свідомости, 
є отже випадком граничним. Як такий мож власне вважати осудні 
почуваня. До понятя сего доходить ея або так, що при розсліді 
наступетв осуду ограничить ея на саму тільки емоціяльну область, 
абб також так, що возьметь ся під згляд якісь грайичні випадки, 
де отсї наслідки легко замітні лиш у области почувань, між тим 
як вони деінде майже не слїдні. 

В житю здїйснюєть ся найчастїйше як раз відворотний 
випадок, сей іменно, де наслідки переконаня (як противенства 
до самого лише зображеня) маркантнїйші серед инших областий 
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психічного житя і тільки мало впливають на почуване. Наше 
„поведене 11 ) наше д'гаане е у першій мірі тим чинником, що за- 
висить від переконань. 

Ціле наше буденне жите довершуєть ся безупинно під зало- 
женем певних фактів, в які ми віримо. Так урядник іде до бюра 
вірючи, що воно нині істнуе так само як істнувало вчера; він 
понехав би сего дїланя, колиб не було в него сеї віри. Під ана- 
льоїічним заложенєм іде по бюрі до ресторану, вертає домів і т. д. 
Що між тисячними переконанями, які він має ,і які він засвоює 
та, які раз в раз кермують його поведенєм 1 ), стане одно для него 
жерелом приємности чи смутку, се радше виїмок, як правило. 

Коли отже почуване осудне творить лишень одну сторону, 
один відломок далеко ширшої обстанови, то є річию зрозумілою, 
що питоменности сеї обстанови не рівнодушні і для осудного по- 
чуваня. Анальоїії істнуючі між осудним поведенєм і наставою не 
є таким чином без ваги і для сего почуваня. 

Ми отже вертаємо знов до прослїджуванє сих анальоїій. 

' Достроєне до осуду поведеня чергуєть ся з поведенєм до- 
строєним до „самого тільки зображеня“ так само певно і скоро, 
як дїєть ся се з наставленями в розуміню Кріса. Поведене таке 
є також в силї, коли раз якісь обставини ввели його в рух, 
вдержувати ся так само довго і певно, як дїєть ся з наставленями. 
Можна й тут також найти приклади, що схожі на Крісовий при¬ 
клад коннективного наставленя. Як при тексті нотнім ті самі 
нотки викликують , два зовсім окремі способи гри зависимо від роду 
приміщеного на вступі ключа, так. само заставляють нас ті самі,, 
почуті нами реченя, поводити ся в зовсім инший спосіб зависимо 
від сего, чи ми віримо у зміст сих речень, чи ні. Коли на при¬ 
клад чуємо ті слова з уст актора на сцені, то не признаючи 
їх змісту дійсним, поводимо ся в реакції на них зовсім инакше, 
як колиб ми слова ті почули серед обставин, що наказувалиб 
нам брати їх як правду. І так само не мусимо ми, подібно 
як се було з мельодією відносно ключа, пригадувати собі безна¬ 
станно, що се, що чуємо або бачимо, правда зглядно неправда; 
відповідне поведене здаєть ся вдержуватись автоматично. Так на 
приклад у театрі ми не мусимм постійно усвідомляти собі, що те, 

. х ) Ми беремо тут слово „поведене” у ширшім трохи значіню як 
передше, обіймаючи тим словом не Сам лише рухово-органічний чинник, але 
й инші наступства переконань, отже й зображена, осуди, рішеня і т. д. 
Там де слід буде ужити слова „поведене” у тїснїйшім значіню, буде се 
з окрема зазначене. 
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що чуємо і бачимо, не дійсність, щоби приміняти наше поведене 
згідно з ситуацією, лиш раз наставлені на театральну злудч, 
вдержуємо себе автоматично в дотичнім роді поведеня. 

А се сконстатованє схожости положеня в обох випадках ми 
не можемо оставити без виведена із нього консеквбнцій. Бо подіб¬ 
ність явищ насуває сама собою здогад, що пружини, які їх ви¬ 
кликують, також того самого роду. Що отже „осудне поведене“ 
по своїй сути споріднене в появою описаною Ерісом як „настав¬ 
лене", се перший здогад, який підсуває повисше зіставлене. 

А що ми вже передше висказали тверджене, що обговорені 
нами появи наставлень можна підпорядкувати ^появам асоціаційним, 
то повисший здогад переходить в инший, а саме, що поведене- 
осудне можна зрозуміти як дійство асоціаційне. 

-З огляду на обставину, що явища асоціаційні е проявом 
вправи, мож отсей здогад сформулувати також так, що поведене 
осудне се витвір вправи. 6 се саме здогад, який, як знаємо, 
Еренфельс опрокидує, а який нам видаєть ся влучним. Ми власне- 
у слідуючім будемо старати ся удостовірити сей здогад. А до сеї 
цїли необхідне взяти обстанову, якої пружини ми хочемо прослі¬ 
дити, що раз під увагу, щоби по можности вхопити їх суть. 

§ 6. Що значить „переконане** як условина поведеня. 

/<! 

Ми можемо обстанову, о яку тут йде, висловити також так,, 
що сконстатуеио: ми реаїуемо на являючий ся у свідомости 
елемент (спостережене, зображене і т. д.) з правила инакше, коли 
сей елемент виступає разом з якимсь з ним звязаним переконанем, 
як коли сего переконаня нема. Переконане, о яке тут йде річ, 
мож точнїйше означити як переконане про дійсність чогось; при 
чім беремо слово дійсність у ширшім значіню, в якім воно може 
бути віднесене рівно добре до річий як до фактів, позитивних 
і неїативних; а робимо се з огляду на вигоду, не торкаючи нїж- 
нїйших льоїічних ріжниць, що заходять між способами бутя річи 
і факту, а також між способами бутя фактів позитивних і неїатив¬ 
них, тому, що ріжницї отсї для наших цілий несущні. 

А тепер перейдім до нової точки. Ми сказали, що переконане 
про дійсність якогось „чогось" може бути условиною якоїсь 
реакції. Чи се „переконане" розуміти тут треба в значіню акту¬ 
ального (в протиставленні до потенціального) переживана ? Се 
значить: чи наше попереднє сформулованє має значити, що ми 
вважаємо причиною якоїсь реакції актуальний суд в значіню 
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окремого психічного явища? Сего не мали ми зовсім на меті. 
Бо ми лишаєм на боці питане, чи взагалі те, що називаєть ся 
звичайно переконанєм, має окремий психічний корелят (істнують 
звісно теорії, які сему заперечують), а дальше чи евентуальний 
психічний корелят переконаня, яканебудь булаб його порода, мусить 
завити ся актуально, щоби викликати дотичну ріжннцю у по- 
ведеяю, чи може вистарчає само лише потенціальне його істнованє. 

Що правда мусимо приймити, що психічна констеляція 
у випадку, коли ми про щось переконані, ріжнити меть ся 
-якоюсь познакою від психічної констеляції у випадку, коли ми 
щось „лише зображаємо.“ Одначе питане про рід сих познак ли¬ 
шаємо на разі нерішеним. Зазначимо тільки, що не тяжко булоб 
віднайти такі познаки, які ріжнять „констеляцію переконаня“ від 
„констеляції зображена“, поминаючи сим осуд, який, о скільки він 
актуально виступає, належить очевидно також до сих иознак. 

Коли ми маємо щось не тільки собі представляти, лиш та¬ 
кож вважати за правду, то мусить бути якась причина, котра 
нас до сего спонукує; а та причина буде по своїй психольоїічній 
сути лежати в якімсь спостереженю, зображеню, чи якімсь иншім 
психічнім елементі. Сей елемент належати ме до констеляції пе¬ 
реконаня і характеризувати її власне, як таку. Так дїєть ся 
у Майнонїовім прикладі хлопця, котрий тішить ся з приводу пере¬ 
конана, що забавка стає його власностею. Наколи він набрав пе¬ 
реконаня, що забавка належить до него, то зробив він се по тій 
причині, що на пр. почув від своїх родичів якісь слова, які 
йому дали основу до сего переконана.. Так ось власне спостережене 
дотичних слів, а пізнїйше згад на них буде становити познаку 
констеляції переконаня в противенстві до констеляції зображена. 
Анальоїічно знайде ся знов' у случаях, в яких може для нас 
-більше пожаданим б]'лоб вірити, як лиш зображати, причина, яка 
нас приневолює обмежити ся на саме тільки-зображенє. 

Вертаймо тепер знов до перерваного ходу гадок. Висказане 
нами передтим тверджене про „осудне поведене“ констатує факт,, 
що ми саеіегіз рагіЬиз реаїуємо инакше на констеляцію пере¬ 
конана, як на констеляцію зображена, при чім приймаємо, що обі 
констеляції мають відріжнюючі їх питомі познаки, які нас на 
-разі близше не обходять. 

Причини рішаючі про се, чи в данім моменті завить ся 
в нашій свідомости констеляція переконаня чи зображена, лежать, 
як не тяжко замітити, принайменше з правила не в нас самих. 
Ми приходимо до якогось переконаня або кидаємо його на основі 
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крітеріїв, які заключає у собі наше окруженє (в найширшім сего 
■слова значіню); і звичайно не в нашій силі творити ті крітерії 
після нашої вподоби. Се найяснїйше видно у випадках, де причина 
переконаня лежить у якійсь спостереженю; бо якість спостережень 
не залежить від нас, але від окружаючої дїйсности, яка рішає про 
їх рід і порядок. 

Коли тепер узгляднимо, у як великій мірі становлять пере¬ 
конаня крітерії наших переконань, то стане, для нас зрозумілою 
правда, що найбогатшим жерелом наших переконань є окружаюча 
нас дійсність. Коли отже поява або непоява якогось переконаня 
зависить від рода окружаючої нас дїйсности, а поведене наше 
кермуеть ся ріжницею переконань і самих тільки зображень, то 
з сего слідує, що дійсність рішаючи про те, як ми віримо чи 
тільки зображаємо, реїулює на отсїй дорозі також наше поведене. 
Кермуючи ея після ріжницї переконаня і самого тільки зображеня 
кермуеть ся наше поведене тим самим після ріжницї дїйсности 
та недїйсйоети. Ми реаїуемо, мож вкінци іще .так сказати, инакше 
на дійсні предмети і факти, як на недійсні, дані лише 
в нашім зображеню. 

Відмінність нашого поведена в стрічі з дійсними і „лишень 
подуманими“ предметами замітна з одного боку, на який нам слід 
тепер звернути увагу. Вона має іменно характер приноровленя 
(Апраззип§') доцільного з огляду на добро нашого організму. 6 се 
доцільний обяв, що ми,* коли дійсно заходить небезпека, бо¬ 
ронимо ся або втікаємо, і що ми, коли небезпеки нема, не реа¬ 
гуємо в сей спосіб, хотя ми й зображаємо собі небезпеку; булоб 
недоцільне, колиб діяло ся відворотно. Подумаймо собі єства, 
які щонебудь лиш тоді можуть собі зобразити, коли воно дійсне; 
згадане приноровленє було би для них зяишне; для таких єств 
вистарчилоби кермувати ся зображеними. Саме факт, що чоловік 
в силі зображати собі предмети й тоді, коли їх нема в рамцях 
дїйсности, вимагає в чоловіка приноровленя до обставин, в яких 
предмети виступають в самім лиш зображеню. 

Теорія розвитку показує нам одначе, що ріжні хосенні при¬ 
норовленя не дістають ся сотворіняи готові, але що сотворіня 
мусять доперва присвоювати собі сю вправу чи то підчас онто- 
•їенези; чи фільоїенези. Так насуваєть ся гадка, на яку ми вже 
наткнули ся при иншім ході міркованя, що доцільне приноров¬ 
ленє нашого способу реакції на ріжницю між дійсними і лишень 
подуманими предметами, се також витвір вправи, прояв при- 
звичаєня. Сконстатована нами ріжниця поведеня булаб отже не 
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первісний фактом нашого'психічного житя, але випливом постепен- 
ного ріжничкованя. 

Коли отже істнують згляди, що здають ся підпирати постулат, 
поникати противенство осудного і представного поведеня як витвір 
вправи і коли дальше, як ми перед тим виділи, лучають ся в пси¬ 
хічнім житю инші схожі явища, які можна поняти як твір вправи, 
то буде безперечно оправдана проба, розслїдити точній ше можливість 
витвореня сего пристосованя отсею дорогою. 

їїриноровленє до ріжних обставин довершуєть ся, як ми 
передше згадали, на протязі онтогенетичного розвитку так, що 
первісні, орїанїзмови вроджені способи поведеня ріжничкують ся 
поволи згідно з ріжнородністю дїлаючих подразнень. Се ріжнич- 
кованє відбуваеть ся так, що на первіснім поведеню довершують ся 
ся зміни сего рода, що деякі складники поведеня відпадають, а на 
їх місце приходять нові. Коли приймаємо, що ті зміни довершують 
під впливом вправи, то мусять вони, о скільки вони спричинити 
мають не тілько приріст, але також і убуток у первіснім поведеню, 
приймати попри форму позитивного призвичаєня також форму 
призвичаєна негативного. Поруч сего, що ми звичайно називаємо 
призвичаєнєм, мусить йти також відзвичаєне. В дїйсности сплі¬ 
тають ся оба явища зі собою в такій мірі, що творять вони 
властиво дві сторони, позитивну і негативну, сего самого дійства. 
Нове поведене, що творить ся через вправу, не повстає ніколи 
з нічого, а розвиваєть ся дорогою постепенних змін з первісного- 
поведеня, в якого місце воно з часом вступає. Сей процес зміни 
з позитивною і негативною стороною продовжаєть ся й тоді, коли 
дотичне поведене повтаряєть ся частїйше, хоча-б навіть не було 
подразнень, які перли-б на його дальшу зміну. Ряд складників 
якогось поведеня, яке творить замкнену цілість, стремить іменно 
до сего, щоби себе скоротити так, що деякі середні члени при 
продовжуваню вправи нидіють і відпадають,—через що довершують 
ся пересуненя внутр ряду. Процес сей називають, особливо о скілько 
торкаєть ся він зображень, що беруть участь в процесі, вилученим “ 
(АиззсНаШггщ). Не будемо тут входити точніше в механізм ви- 
лученя, сконстатуємо тільки, що хоч доцільно дїлаюча воля може 
брати участь у тім процесі, не є вона необхідна, щоби процес 
вилучена відбував ся. Воно довершуєть ся автоматично „саме 
з себе“. Явищем сим займали ся в послїдних часах англійські 
і американські психольоГи з нагоди розслїджуваня поведеня звірят, 
яким ставляєть ся „завдане" серед штучних обставин експерименту 
і які через „проби і помилки" („Тгіаі иші Еггог") присвоюють 
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собі звільна властивий спосіб їх розвязки; дорога, на якій додільне 
поведене виростає повільно з невдатних проб і стабілізує ся, 
зістала основно розслїджена. х ) 

Замітимо, що вилучене поодиноких зображень е тільки части¬ 
ною процесу, який доконуєть ся на цілім поведеню і торкаєть ся 
всіх його складників, хоч в неоднаковій мірі. А саме рівнорядно 
з сим, як при частїйшім повторюваню поведеня скорочує ся час 
його тривку, зістають складники його стовплені разом, при чім не 
всі в однаковій мірі зносять тиснене натовпу. Зображена, які на 
загал до свого повного освідомленя вимагають більше часу чим 
рухові складники поведеня, виходять при тім гірше. Вони випа¬ 
дають поволи одно по другім як свідоме переживане, а елементи 
рухові, які зразу були звязані при помочи зображень, зціплюють 
ся з собою безпосередно. Таким чином творить ся поява, яка на 
внї представляє ся як пересунене рухово-орїанїчного поведеня. 
Коли передше по зображеню А мусїло слідувати вперед засоціо- 
ване зображене В, щоби виступило якесь з В засоціоване зобра¬ 
жене Ь, то з часом дїєть ся поданою передше дорогою так, що 
зображене В випадає, через що з часом по А слідує вже безпо- 
середно Ь не ждучи на появу В. На внї представляє ся сей 
процес так, неначеб доведене Ь пересунуло ся зі зображена В на 
А. Ночуваня, які, як звісно, стоять в тісній звязи з рухово- 
орїанїчним поведенем нашого організму, беруть також участь у тім 
нересуненю. у 

Як отже почуване осудне е відломком загальнїйшого явища, 
в якім воно містить ся як складова частинка, так само „асоціа¬ 
ційне пересунене ночуваня" (аззосіаііуе СгейЬІзуегзсЬіеЬипд) 
се частина ширшого дійства, яке творить його основу. 

Ми висказали здогад, що ріжниця нашого поведеня у випад¬ 
ках переконана і „самого зображена" е проявом нашого присто¬ 
сована до ріжницї між „дійсними" і „лиш подуманими" (недій¬ 
сними) предметами. Таке сформуловане моглоб від разу стрінути ся 
з закидом, що невмісне говорити про пристосоване до нереальних, 
подуманих тільки предметів. Що ріжнородні дійсні предмети 
можуть заставити нас до ріжних родів пристосована, здаеть ся 
вповні зрозумілим. Як можуть одначе предмети, ЯКИХ в ДІЙСНОСТЕ 
нема, обусловляти собою приноровлене ? 


*) Порівняй до сего: Наї’уеу Сап - , Ргіпсіріез о£ Зеїесііоп іп апітаї 
Ьегпіп£. РзусЬоІ. Еетеху, 1914. Том 21. 
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§ 7. Про приноровленє до предметів поданих в самім тільки 

зображеню. 

Назначену в попереднім уступі трудність можна усунути 
показуючи, що приноровленє до зображених тільки предметів можна 
звести на приноровленє до відповідних дійсних предметів. Дій¬ 
сність якогось предмету означає іменно у першій мірі таке поло¬ 
жене, яке заключає дотичну річ як частину складову та вимагає 
поведеня до нещ приміненого. Саме лише подуманє якоїсь річи 
означає противно положене, яке вправдї вводить зображене дотич¬ 
ного предмету у свідомість, одначе не заключає у собі дотичної 
річи як складник, а за те містить у собі инші річи. І як раз отсї 
инші дійсні річи, що займають місце тамтої, се той чинник, що 
приневолює одиницю кермувати після них поведене. Таким чином 
дїєть ся, що поведене одиниці в обох випадках: „в положеню 
дїйсности“ і в „положеню недїйсности" мусить инакше укладати ся. 
В практиці проте „подуманий тільки" предмет А не цілковите ніщо, 
але инший предмет В, що занимає місце першого. Наше поведене 
пристосовуючи ся до ріжницї між предметами А і В, пристосовує 
ся отже тим самим до ріжницї поміж предметом „дійсним" і „лиш 
подуманим". 

Дійсність яблока означає в дитини початково таке положене, 
в якім яблоко находить ся десь недалеко дитини, так, що вона 
може бачити його, взяти в руки і зїсти; тим самим зазначене вже 
й поведене, 41 ке дитина згідно з вродженими інстинктами здійснить 
у відношеню до „дійсного" яблока. Колиж натомість дитина силя- 
бізує з букваря при науці читана слово „яблоко", то в свідомости 
виступить зображене предмету, якого в тім випадку не можна ані 
взяти в руку ані зїсти. Він не належить до положена хвилі, яке 
як складники обнимає инші річи, на приклад учителя і книжку, 
та приневолює дитину пристосувати ся до сих р ічий, се значить 
нічого не брати в руки і нічого не їсти, а власне силябізувати. 
Як бачимо отже на тім прикладі, належить се до сути ситуації, 
в котрій якийсь предмет виступає як лиш подуманий, що вона 
встримує поведене, відповідаюче присутности предмету, а домагаєть 
ся иншого. 

Колиж тепер дитина вчить ся примінити своє поведене до 
ріжницї обох положень, вчить ся вона тим самим реагувати 
инакше на дійсні предмети як на лиш подумані. Саме ся обста¬ 
вина веде з собою в наслідку, що приноровленє до самого лиш 
подуманя предметів є для дитини спеціяльним випадком присто- 
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сованя до ріжнородности дійсних предметів, і з него постепенно 
розвиваеть ся. Нашею задачею буде тепер підійти близше до сего 
процесу і усвідомити собі на прикладах його імовірний хід. 

Зачнемо від розгляду одного випадку, де на разі не мати 
мемо до діла з ,, недійсністю “, а тілько побачимо, як досвід учить 
нас через вправу ріжничкувати наше поведене згідно з ріжно- 
манїтністю обставин. 

, Йдучи за вродженим склоном дитина старає ся вхопити усе 
те, що дотикає її руку, а дальше й се, що попаде під її зір. 
Її поведене, її спосіб хватати, предмети не е ще як слід при¬ 
стосований до ріжнородности предметів. Дитина хватає з тим самим 
уставленєм пальців за круглий і за гранчастий предмет, за ве¬ 
ликий і за малий. Тому то й не вдасть ся дитині з початку 
часто вдержати предмету, який через се висуваеть ся єї з руки. 
Коли одначе дитина, перта інстинктовим склоном, понавляе проби, 
віднаходить вона вкінци такий спосіб, який дає їй спроможність 
вдержати предмет і донести його евентуально до уст. Згодом при 
дальшім повторюваню таких проб усталить ся доцільне поведене, 
як таке, що заспокоює гін, і воно доконувати меть ся опісля чим 
раз певнїйше та скорше. Се процес, що не вимагає „думаня“ і сві¬ 
домої своєї цїли волі, а йде автоматично, методою „проби і по¬ 
милки яку ми вже згадували передше. 

Коли така вправа відбула ся при якімсь означенім предметі 
А, то коли пізнїйше якийсь инший предмет В подразнить ди¬ 
тячий нахил до хватаня, старати меть ся дитина початково ужити 
навчених • попередно рухів хватаня зглядом предмету В, при чім 
вони покажуть себе непригожими; тоді вправа подібним шляхом 
як попередно доводить до сего, що тамте поведене підлягає пере¬ 
міні і витворюєть ся з него нове, пристосоване до нового 
предмету. 

Витворене нового пристосованя не значить одначе, що старе 
мусить тим самим затратити ся, лише, о скільки досвід проводить 
раз предмет А, а раз предмет В у стичність з одиницею, удер¬ 
жують оба роди поведеня. Вони асоціюють ся іменно, кожде про 
себе, з психофізичними корелятами предмету А, зглядно предмету В 
так, що ті актуалізують опісля одно або друге залежно від обставин. 

Річ ясна, що поведене хватаня, яке ми тут узяли як приклад, 
ріжничкуєть ся не на два, а на велике число істнуючих побіч 
себе потенціяльно відмін, остаючих до себе у' ріжних степенях 
схожости. Ми вчимо ся згодом пристосувати рухи хватаня до 
ріжних величин, постатий та віддалень предметів так, що вони 
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відбувають ся опісля легко й певно, без потреби якоїсь застанови 
з нашого боку. Оптичний образ даного предмету „наставляє" нас 
на означений спосіб хватаня його, яке відтак само вже доконуєть 
ся. Окорість та легкість, з якою можуть зміняти ся ті наставленя, 
така як у наставленях наводжених Ерісом, що легко толкуєть ся 
безнастанним вправлюванєм їх з нашого боку. 

Із ріжнородних форм поведеня, що є пристосовані до ріжних 
родів предметів, які можна вхопити руками, витворюєть ся поводи 
поведене, відповідаюче самому лиш їх подуманю, при чім процес 
пристосована остас по своїй сутя той сам. Треба тільки узгляднити, 
що в практиці можливий тяглий перехід від положень, де пред¬ 
мет творить їх реальний хвилевий складник, до положень, де він 
лиш подуманий. Хай предмет дійсний і предмет лиш подуманий 
творять з льоіічного боку противенство, що не допускає ніяких 
середних, переходових стацій. В практиці істнують посередні 
предмети, які можна пересувати довільно на лїнїї, що іде від бутя 
до небутя. 

Так на приклад яблоко. що лежить високо 1 на шафі, се для 
дитини така поеередна річ між дійсним і недійсним яблоком. 

Дитина відносить ся з разу до таких річий так, неначеб 
вони находили ся в її безпосереднім окруженю. Вона простягає 
з початку свою руку до достережених нею річий й тоді, коли 
вони находять ся дальше, чим сягнути може рука.' Тому одначе, 
що хватаючі рухи сказані у тім случаю на невдачу, підпадають 
вони серед таких обставин ироцесови неґативної вправи, яка їх 
з часом вилучує. Натомість инше якесь поведене покажеть ся у тих 
обставинах відповідаючим положеню і ведучим до пізнїйшого за¬ 
спокоєна склону хвитаня, так наприклад нахилене цілого тіла або 
рухи ніг, які впроважують предмет у безпосереднє окруженє 
дитини. Огсї поведеня заступлять з часом серед сих обставин 
перше. Таким чином поведеня, що утревалять ся в сих обставинах, 
мати муть сю прикмету, що не заключати муть хватаючих рухів 
руки як часть складову. Поведеня такі засоціюють ся очевидно 
з психічною констеляцією, що відповідає сим обставинам; а кон¬ 
стеляція така заключати ме як складник зображене дотичного пред¬ 
мету звязане з деякими познаками чи там побічними зображінями, 
які є психічним корелятом віддаленя предмету більшого чим дов¬ 
гота рамени. На будуче отже стануть констеляції, які заключати 
муть зображене предмету з такими власне познаками, вихідною 
точкою, поведень, в які не входити муть хватаючі рухи. Сей факт 
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висловлюють часом також так, що рухи хватаючі підпадають встри- 
мови з боку психічної констеляції. 

Ось так довершуеть ся пристосоване поведеня до більшого 
віддалена предметів. А поведене зглядом яблока, що находить ся 
у великій віддалі, є прообразом і передстепенем поведеня, від¬ 
повідаючого зображеному лишень яблокови, а досвіди, що доко- 
нують ся на віддалених предметах, виходять в хосен пристосованю 
до подуманого тільки яблока. Далеке яблоко і зображене тільки яблоко 
мають іменно ту спільну прикмету, що їх годі вхопити. Коли 
•отже спосібність вздержати хватаючі рухи виробила ся уже на 
далеких предметах, то не потреба її витворювати з окрема на ново 
на предметах тільки зображених. 

А також асоціація поведеня з відповідними складниками 
констеляції, так як вона витворила ся для далеких предметів, 
виходить в хосен доцільного поведеня при зображених предметах. 
Психічні образи предметів подуманих мають іменно деякі прикмети 
•спільні з образами предметів, які бачить ся з більшого віддаленя. 
Одні і другі мають звичайно меншу наглядність і меншу силу 
напору на свідомість, і обоє менше зависимі від позиції голови 
спостерігаючого і від напряму погляду. А дальше: далекі предмети 
■оставляють безпосереднє окружене глядача вільним, їх образи не 
прислонюють образів предметів, що находять ея в безпосередній 
близкости одиниці; подібно мають зображена подуманих тільки 
предметів сю прикмету, що не стоять на перешкоді спостереженю 
предметів окруженя. Оскілько отже встрим хватаючих рухів засо- 
ціював ея з дотичними познаками зображень, то переносить ся він 
і на випадки подуманих тільки предметів підготовляючи таким 
чином й‘тут доцільне поведене. 

Добрий приклад предметів, що посередничать у практичнім 
переході від дїйсности до самого тільки зображена і дають дітям 
нагоду пристосувати ся до послїдного, се образ у зеркалї і лялька. 
Образ предмету в зеркалї не „дійсна" річ, одначе він також 
не цілковите ніщо, але щось посереднє, якого поява підлягає 
окремим законам, до котрих дитина мусить звільна привикати. 
Подібно і лялька для ‘дитини такий предмет, що лежить на 
лінії середній між дійсним і зображеним тільки чоловіком. 

Нам слід буде тепер розглянути точнїйше один момент, який 
передше згадали ми лиш мимоходом. Ми виділи, що ріжнородні 
поведеня, примінені до ріжнородности предметів, асоціюють ся 
з психічними констеляціями, які є психічним образом 30ВНЇШН0Г0 
яоложеня, в котрім ті предмети виступають. Колиж, як се пока- 
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зував попередний приклад, пристосоване до недійсних предметів 
основуеть ся на пристосованю до дійсних і е його продовженєм,: 
то треба в виду сего приймити, що й внутрішна структура сего- 
приетосованя така сама як там. Як отже там вихідна тонка по¬ 
ведена лежала у якихсь познаках психінної констеляції, з якими 
се поведене асоціювало ся, так і вихідна точка поведень присто¬ 
сованих до недійсних предметів лежати ме у якихсь познаках 
психічної констеляції, з якою се поведене засоціоване. І при- 
найменше на разі не бачимо приводу дошукувати ся сеї вихідної 
точки в переконаню про недійсність сего предмету. 

Та як вихідна точка позитивного поведеня дитини, що ви¬ 
ступало при хватаню предметів, не лежить в якімсь переконаню 
про породу дїйсности, так само й вздержанє сего певеденя здаєть. 
ся не мати свого жерела в пізнаню недїйсности. 

Річ неперечно тяжка хотіти казати що небудь певне про стан 
свідомости дитини в дотичних випадках. Всеж таки обсервованє по¬ 
веденя дїтий здаєть ся показувати, що в них рухове поведене щось 
первісне, що випереджає пізнане дїйсности, а не аж з него 
слідує. Пристосоване рухів хватаючих в дитини до ріжних форм 
та віддалень предметів доконуєть ся не так, що дитина пізнає 
перше сі форми і віддаленя і опісля пристосовує свої рухи до 
пізнаня, лише- хватане предметів випереджає те пізнане. Доперва 
через те, що проби хватаня не вдають ся, та що стаеть ся необ¬ 
хідним ріжничкувати ті рухи, витворюєть ся в дитини спосібність 
оцінки віддалень. 

Можна би пробувати боронити першенетва пізнаня перед 
дїланєм слідуючим способом. Воно правда, так можна-б сказати, 
що ми на пр. пізнане віддалень присвоюємо собі доперва так, що 
робимо проби досягнути сі предмети. Через ті проби ми власне- 
зискуеио пізнане віддалень, а се пізнане кермує опісля нашими 
рухами. Супротив -такого заміту не треба забувати, що вже проби, 
що випереджають знане, не можуть остати без впливу на пізнїйше- 
поведене. Рухове поведене, що натрафить на якісь перешкоди 
і з сего приводу відбуваєть ся инакше,. як воно, було зразу спрямо • 
ване, не повторить ся другий раз уже точно у тій самій формі. 
Воно змінюеть ся автоматично у напрямі накиненім йому перешко¬ 
дами. Комбінація рухових елементів, що витворила ся'при пробі,, 
полишає тенденцію до обнови, не може проте остати ся без впливу 
на хід поведеня в будучности. Проби, на яких пізнане доперва 
основуеть ся, є самі про себе уже школою поведеня. Переучуванє 
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зачинаєть ся отже перше, заки прийде пізнане; тож не може 
воно мати у пізнаню свого властивого жерела. 

Подібно дїєть ся, як нам здаєть ся, також у тих випадках, 
де ми приноровлюемо наше поведене до самого тільки подуманя 
предметів. Так як ми понехуемо ловити рукою предмети за далеко 
від нас віддалені не тому, що ми пізнали, що при такім віддаленю 
зловлене не можливе, а тому, що роблені нами проби злапати 
такі предмети стають безуспішні, так само здержуємо ся від рухів, 
хватаючих недійсні предмети не тому, що ми пізнали їх недійсність, 
але тому, що предмети сі показують ся такими, яких ймити не 
можна. 

Наведений нами приклад для зясованя процесу пристоеованя 
нашого новеденя до дїйсности та недїйсности взятий з одної сне- 
ціяльної области нашого поведена в загалі, одначе не тяжко змір¬ 
кувати, що зазначене тут пояснене процесу пристосована до ріжницї 
між дійсністю і недійсністю розтягнути мож і на инші области 
нашого поведена. 

Загальний, цілу область нашого психічного житя пронизуючий 
характер сего процесу пристосована взагалі, в якім ми тут його 
представили, еконстатували та розяснили уже деякі психольоїи. 
Маємо тут головно на гадці Гефдінїа, який питане се обширно 
розглядає. Розпад всего даного на дві сфери, світ дїйсности та 
світ „вільних зображень",^ чимсь, чого розуміне ПОБОЛИ тільки 
розвиваеть ся в нас через досвід. Ми з разу схильні стрічати все, 
що тільки завить ся в нашій душі, в однаковий спосіб. З початку 
для нас все, що тиснеть ся в нашу свідомість, „дійсне", не в тім 
значіню, неначеб ми з повного свідомістю осуджували се як дій¬ 
сність, лиш у тім, що ми зразу схильні реагувати на всі пред¬ 
мети без огляду на рід їх виступлена, як на річи дійсні. Доперва 
коли ті реакції стають непереведимі і мусять уступити місця 
иншим реакціям, до яких приневолює нас окружене, творить ся 
в нас звільна зрозумінє для ріжницї між світом реальним ^ світом 
свобідних зображень. Як раз невдача проб е тим чинником, що 
освободжує наші зображена від стремлїнь, які з разу звязані були 
з ними так само як зі спостережанями. 1 ) 

ч 

О Особливо пляотично представляє Гефдіпґ сю річ в другім виданю- 
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іп Діє \Уек Дег Мб^ІісЬкек ипД Діє РЬапіазіе еіпегзеііз ипД Діє 
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§ 8. Яким способом входять „свобідні зображеня“ знов 

у ЗВЯЗЬ З ДІЙСНІСТЮ. 

В попередній уступі розглядали ми процес, через який із 
-зображень в загалі виділюють ся „свобідні зображеня“, зображеня, 
що перестали бути самі про себе вихідними точками реакції, які 
вони переділе спричинювали. Сему процесови протиставляєм, ся 
одначе инший, який заставляє зображеня, що втратили уже майже 
усяку звязь з дійсністю, навязати сю звязь знов на иншій до¬ 
розі. Бо хоч зображеним не відповідає ніякий предмет в безпо¬ 
середнім окруженю зображаючого, то прецінь можуть вони бути 
показником річий або приключень, що деінде десь відбувають ся, 
відбували ся або будуть відбувати ся. В міру як чоловік вчить ся 
пристосовувати своє поведене й до таких не дотинаючих його 
безпосередно предметів, можуть і ті зображеня стати ся вихідними 
точками відповідних поведень. 

Возьмемо знов приклад. Ссанє з фляшки, викликане в ди¬ 
тини зразу діткненєм фляшкою її губ (так як взагалі з початку 
кождий предмет в силі викликати через діткненє губ рухи ссучі), 
ассоціюєть ся згодом зі спостереженями фляшки повної молока 
так, що опісля вже се спостережене само актуалізує дотичні рухи 
губ. Дитина намагає ся поводити ся в спосіб відповідаючий при¬ 
таманні поживи, як тілько з далека побачить фляшку. Рівномірно 
з тим одначе, як довершуєть ся пересунене поведеня присвоюючого 
поживу, довершуєть ся на нїм також трансформація. Тому що 
діткненє уст фляшкою не слідує в тих обставинах звичайно зараз 
по побаченю фляшки, не находить зачатий процес приниманя по¬ 
живи хвилево відповідної піддержки, бо вражіня дотикові на губах 
і в устах, які звичайно процес сей автоматично_піддержують, не¬ 
присутні. 

З сеї причини дізнають рухи ссучі у таких обставинах 
ослаблена, а довше призвичаєне до сих обставин відсуває їх цілком 

йег ЛУігкІісЬкеіі; иші ЛУаІігпеЬпіип^ ашіегзеііз. Іш бе^епіеіі іуігсі 
(ііезег Сге^епзаіг егзі; сіигск ^гоззепіеііз Ьійеге Ег£аЬгип§еп епійескі. 
^¥іг тйззеп ойегз тії: сієш Кор£ §е§еп Йіе ^ігкІісЬкеіі: апгеппеп, Ьіз 
ез ипз кіаг луігсі, луо ікге Огепяеп 1іе£еп.« (РзусЬо1о§іе іп Цтгіззеп, 
діЬегз. уоп Вепсііхеп, Ьеіргі^. 1887, ст. 162\ 

— В тім розуміню правдиве те, що каже Мах в своїй творі „Ег- 
кеппіпіз шкі Іггішп“ про психольоґічне жерело прав природи: „ІЬгет 
Игвргип^ пасії зіпсі (Зіе »Каі;иг£Єзеі; 2 е м ЕіпзсЬгапкип§еп, (Зіе \уіг ипіег 
Ьеі£ип§ йег ЕгїаЬгип^ ипзегег Еглуагіип^ уогзсЬгєіЬєп.“ (Ьеіргі^, 1905, 
ст. 441Л 
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зі свідомости у стан готовости; знаком сеї готовости є наприклад 
напружене мязів губних, яке проявляеть ся в частім отвираню 
і замиканю уст. Рівночасно зір дитини впяяюеть ся у фляшку, 
голова обертаєть ся в її напрямі і ціле тіло витягаеть ся їй на 
зустріч. Так з первісного процесу приниманя поживи витворюєм, 
ся згодом поведене, що на внї представляеть ся як приготоване 
до приниманя поживи, хоч воно не пливе з відповідного свідомого 
рішеня дитини. Назначений тут процес продовжаеть ся постепенно 
далі. Пересунене поведеня йде чим раз дальше, при чім підлягає 
воно безнастанно трансформації. Із спостережена фляшки перехо¬ 
дить стремлїнє, викликати поведене приготовляюче акт живленя, 
згодом на слова, які звичайно приговорюєть ся дитині при пода- 
ваню фляшки. З огляду на обставину, що се приговорюване ви¬ 
переджає часто значно не тільки само кормлене, але й появу 
фляшки, і через те ще більше віддаляєть ся від процесу при¬ 
ниманя корму, мусить витворюване у тих обставинах поведене 
приготована звертатись чим раз менше прямо на сам процес кор¬ 
млена і приймати чим раз еунокійнїйший характер. Бо тому що 
поживи взагалі ще нема, не находить також обертане за нею го¬ 
лови та впялюванє зору відповідного предмету. Так тратить пер¬ 
вісне поведене — підлягаючи подібній трансформації — чим раз 
більше безпосереднє відношене до предмету, на який воно передше 
звертало ся, хоч і не губить його цілком. 

ІІриниманє корму справляє дитині приємність, що є первісним 
фактом онтогенетичної психольоїії. А ми бачили, як з поведеня, 
що первісно звернене* було на само приняте пожйвй, витворюеть 
ся через тяглий розвиток „приготовляюче 11 , „вижидаюче 11 поведене. 
Огжеж ся тягла лінія становить шлях, на якім може дбвершати 
ся пересунене почуваня, процес, про який була вже у нас згадка. 1 ) 
Коли з початку сам тільки процес приймана поживи був в силі, 
здержати плач дитини і викликати в неї вдоволене, то ся спро¬ 
можність пересуваєм, ся відтак на „поведене приготовляюче 11 , що 
витворюеть ся з прийманя поживи та випереджає його нераз 
опісля. Оскілько отже дитина привчила ся заховувати ся на вид 
фляшки „вижидаючо, то спостережене фляшки стане вже для неї 
жерелои вдоволеня. Те саме станеть ся опісля зі словами, що за¬ 
повідають негайне подане корму. Чим спокійнїйший характер 
прийме вижидаюче поведене дитини і чим дальшому відповідає 
воно пересуненні, тим менше видні стають також первісні жерела 


Ч Ся статя. стор. 35. 
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почуваня, які згодом в хвилі його появи можуть бути навіть, 
зовсім закриті. 

Можна би що правда радість, яку спостережене фляшки або- 
примічене відповідних слів викликують в дитини, поясняти так, 
що хоч ті слова не приводять із собою безпосередно милого для 
дитини процесу поживи, то означають його надближанє. Радість, 
яка тут виступає булаб отже тим, що Німець називає „Уогіийі", 
радість через антіціпацію. Тямити одначе треба, що „означуване", 
про яке тут бесіда, ке слід розуміти так, неначеб психічна кон¬ 
стеляція, викликуюча почуванє, мусїла заключати в собі як склад¬ 
ник зображене первісного жерела вдоволеня, се єсть кормленя. 
Навпаки почуванє слідує безпосередно по спостереженю поживи, 
або по приміченю слів заповідаючих кормлене, разом з „пригото¬ 
вляючим “ поведенєм. Щоб зявило ся почуванє, не треба тут цілком 
міркованя. яке заключало би з помічених слів на будучий процес 
поживи. Міркованє таке може відбувати ся, воно може навіть опісля, 
оскілько дитина стане застановляти ся над своїм поведенєм, зявити 
ся як оправдане почуваня, воно не творить одначе необхідної: 
условини почуваня. 

Отеє „вижидаюче 41 чи ' „приготовляюче 44 поведене засоцію- 
вавши ся з поодинокими складниками психольоїічної констеляції, 
на тлі якої воно розвивало ся, може опісля через ті складники 
бути обновлене і в таких ситуаціях, в яких воно не є доцільне. 
Не все, коли зявляєть ся спостережене страви, або коли про страву 
бесіда, слідує опісля дійсно споживане. „Наставлене 44 на без¬ 
посереднє чи иізнїйше принимане корму, викликане тими зображе¬ 
ними, не найде заспокоєня, що мусить стати жерелом невдоволеня. 
В міру тепер, як відбувати меть ся приноровленє до таких по¬ 
ложень, буде перетворювати ся дотичне поведене; словом зачнеть. 
ся тут подібний процес, як при рухах хватаючих, викликаних: 
предметом занадто далеким. Приготовляюче поведене підляже не- 
їативній вправі, яка спровадить його елімінацію; одначе відвичка 
буде лиш услівною, бо відносити меть ся лиш до сих окремішних 
положень, серед яких первісне поведене сказане було на невдачу. 
А що тим положеним відповідати муть у викликаний ними пси¬ 
хічній констеляції окремі познаки, то стрим поведеня з ними власне 
засоціюеть ся. А що і неїативне почуванє, в тих положених 
викликане, братц „ме участь у пересуненю, то й воно появить ся 
у свідомости в парі з сими познаками. Коли отже в будучности 
констеляція заключати ме сі познаки, не викличе вона приготов¬ 
ляючого поведеня і приемности, хоч й буде заключати в собі 
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«постережене чи там зображене корму як складову частину. На¬ 
впаки вона спричинювати буде стрим приготованя і невдоволене. 
Дотичні познаки констеляційні стануть таким чином негативними 
крітеріями відносно подаваня страви, знаком, що воно не мати ме 
місця. 

Як одначе трафляють ся положеня, в яких, хоч е зображене 
страви, не • подають її, так лучають ся й такі- положеня, які з пра¬ 
вила ведуть у своїм наелїдстві подаване корму. Серед тих об¬ 
ставин приготовляюче поведене очивидно не дізнаватл ме стриму, 
а противно скріпленя, воно плисти ме певнїйше і лекше. А о екілько 
також і 'таке положене найде свій образ психічний у окре¬ 
міший внутрішній констеляції^ витворить ся асоціяція між нею та 
відповідним поведенєм так, що вона мати ме спроможність його 
легко актуалізувати. А як оба положеня, се, що сприяє дотичному 
поведеню, і се, що йому не сприяє, мусять ріжнити ся між собою 
якимись прикметами, то так само й відповідаючі їм внутрішні 
ситуації ріжнити муть ся якимись познаками. Саме ті познаки рі¬ 
шати муть в будучности про те, чи дотичне поведене буде зактуа- 
лїзоване чині; вони ,,наставлятимуть орїанїзм на актуалізоване 
або неактуалїзованє поведеня. А що, як ми виділи, почуваня як 
звязані тїсно з поведенями беруть разом з ними участь у пересу- 
неню, то отеї познаки рішати муть також і про се, чи консте¬ 
ляція принесе ,з собою які почуваня чи нї, і. чи почуваня ті 
мати муть додатний чи відємний характер. 

Коли опісля одиниця стане споеібна застановляти ся над по¬ 
ложеними, до яких пристосовуєть ся, то перше з них предста¬ 
вить ся їй як таке, що вказує на прихід, а друге як таке, що 
вказує на неприхід якогось приключеня: перше здавати ся буде 
управняти до віри в прихід якогось приключеня, а друге до віри 
в його будучу неприсутність. З сього приводу здавати меть ся оди¬ 
ниці, що викликане констеляцією рухове поведене разом з евен¬ 
туально вплетеним в нього почуванем має у тій вірі своє умоти¬ 
воване ; почуванє дотичне представить ся отже одиниці як „осудне 
почуване". 

Ми бачили одначе, що се поведене, а разом з ним і се по¬ 
чуванє є витвором процесу, що звільна координує рухово- орїа- 
нїчні елементи, одні випирає, а инші вставляє на їх місци, інакше 
кажучи, що є се витвір вправи. Саме ся вправа є його жерелом, 
а не осуд, в значіню одноразового хвилевого переживаня. Що-ж 
дальше торкаеть ся складників констеляції, які рішають про ,рід 
поведеня, то слід їх, як знаємо, шукати в познаках, в яких нахо- 
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дять свій образ характеристичні прикмети положена, що дало- 
почин до витворена дотичного поведена. Вони лежати муть отже- 
найчастїйше в якихсь зовнїшних спостереженні. Коли приймемо, 

. що переконане як актуальний - складник чи то від самого початку 
бере участь у таких констеляціях, чи то входить в її склад на 
пізнїйшім степени розвитку, то можна йому як познаці консте¬ 
ляції признати подібну роль як і иншим її складникам; а саме, 
що поведене асоціюєть ся з осудом, приналежним до дотичної кон¬ 
стеляції так само, як иншпми її складниками. Так могло би пе¬ 
реживане осуду причинити ся із свого боку як мотив репродук¬ 
ційний до обнови поведена. Коли лишаємо нерішеним питане, чи 
таке переживане взагалі істнуе чи нї, то можемо услівно сказати 
так: коли осуд бере участь при актуалїзованю деяких способів, 
поведена, то сю спроможність одержує він, бодай на перших 
стадіях розвитку одиниці, шляхом асоціативного процесу. У тім 
розуміню була би також злука між евентуальним осудним пережи- 
ванєм, що належить до констеляції і почуванєм, що являєть ся' 
в парі з нею, витвором асоціативного пересунена. 

Інтерпретацію таку, яку ми перевели для деяких випадків, 
в яких переконане про дійсність зглядно недійсність якогось пред¬ 
мету 1 ) зглядно факту здаєть ся давати привід до якогось поведена 
і почуваня, можна висловити в загальній формі. Коли одиниця 
находить ся в сього рода положеню ,,А“, що в парі з ним (без- 
посередно по нїм або доперва пізнїйше) довершуєть ся дійство „а“, 
що в якийсь спосіб впливає на добро орїанїзму, то орїанїзм при¬ 
стосовуєм ся до сеї черги так. що внутрішні кореляти дійства „а“ 
пересувають ся в напрямі корелятів положена „А“. Через те 
одержить відповідаюча положеню ,,А“ констеляція „А’“ з часом 
спроможність викликати поведене, що є свого рода випередженем 
події „а“, пристосованем до будучого „а“. Се випереджене не 
помине також почуваня, яке викликувало „Ь“, лише перейме його- 
у свій склад. Коли пізнїйше одиниця застанавляти меть ся над 
положенем „А“ та його відношенєм до „а", то гадка про будуче- 
„а“ видавати меть ся їй мотивом її поведеня, з чого не слідує 


*) Противенство між переконанєм про дійсність, зглядно недійсність, 
покриваєть ся у переважній скількости случаїв важних для практичного- 
житя з противенством між „дійсністю" і „самим тільки зображепєм". Коли 
хтось переконаний, що є лиха погода, то тоді він не в силі вірити, що 
п нема, а може се собі „лишень зображати". А коли хтось переконаний,, 
що нема гарної погоди, то може він еЕентуальність, що істнує гарна по¬ 
года „лиш зображати". 
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одначе зовсім, неначеб міркованє таке було необхідною умовиною- 
дотичного ііоведеня і почуваня. 

Коли дитинї завсїгди, кілько разів мати простягає до неї руку 
з ласощами і при тім робить „призволяючий" вираз лиця (положеня А),, 
лучаєть ся опісля їсти отсї ласощі (Ь), то в неї виробить ся згодом 
в навязаню до спостереженя простягненої з ласощами руки „приймаюче" 
поведене (витягнене на зустріч руки і т. д.), яке йти буде в парі з по- 
чуванєм приємним. Почуване пересунеть ся із смаку ласощів на зорове* 
спостережене сих ласощів та. злучений з тим відповідний жест матери. 

Коли одначе одиниця находить ся частїйше у иншім поло- 
женю (В), яке з приводу своєї схожости з А стремить зразу до- 
викликаня подібного поведеня, яке одначе має сю прикмету, що 
до неї не навязує процес а, то з часом витворить ся в наслїд- 
стві сего положеня инше поведене, до якого привяжеть ся не по¬ 
зитивне, а радше неїативне почуване. 

Коли зявить ся спостережене ласощів, та нема рівночасно ^призво¬ 
ляючого^ жесту, а навпаки зявляеть ся спостережене жесту заказуючого 
(положене В), то з початку й така констеляція стреміти ме викликати 
„приготовляюче" поведене та почуване вдоволеня. Понеже одначе такі, 
положеня з правила не приносити муть заспокоєня розбудженого гону від- 
живлюваня, отже доведуть в результаті до негативного чутєвого настрою, 
виробить ся згодом в навязаню до сего положеня шляхом неґативної вправи 
инше поведене, яке не буде заключати в собі „наставлена" на принятє. 
ласощів, та одержить через пересунене неґативиу чутеву закраску. 

Коли одиниця згодом буде годна застановляти ся над ріжни- 
цею свого поведеня в обох випадках, то бачити ме причину сеї ріж- 
ницї у відмінносте положеня А, В (призваляючий жест у першім* 
заказуючий у другім положеню нашого прикладу). 

Ріжницям ситуацій відповідають ріжницї приналежних їм 
внутрішних констеляцій. І так в міру як поведене та почуване 
пристосовуєть ся до положеня, звязуєть ся воно рівночасно з до¬ 
тичною констеляцією. Так отже ті познаки, якими ріжнять ся обі 
констеляції, рішати муть про те, котре поведене та почуване пе¬ 
рейде в стан актуалізації. З другого боку познаки ті рішати муть, 
також про се, чи одиниця вірити ме у майбутню дійсність події. 
Ь чи нї. Таким чином одержить процес пристосованя у тім ви¬ 
падку також на внутр характер пристосованя до дійсносте зглядно 
недїйсности. 

В случаю, який ми навели для прикладу, може пересунене піти ще- 
дальше так, що не треба буде доперва спостереженя ласощів і „дарую¬ 
чого" жесту руки, щоби викликати в дитини „приготовляюче" поведене, 
але вистарчать відповідні висказані матїрю слова, при чім рівночасно се- 
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„приготоване" набере рухово більш супокійного характеру. Психольоґічвий 
механізм останеть ся одначе при сих дальших пересунених в основі такий 
самий. Міркованє дитини над положенєм винайде в тім случаю як мотив 
поведеня віру в те, що мати дарує їй ласощі, основану на словах ма¬ 
тері. Одначе пружин поведеня не мусить ся добачувати доконче у тій вірі, 
але радше у тих складниках констеляції; які тоту віру викликують. 

§ 9. Про переношене пристосованя до дїйсности. 

Проти нашої проби зрозуміти почуване осудне в рамцях від¬ 
повідного поведеня як витвір процесу пристосованя піднести можна 
•слідуючий заміт: Можливо вправдї, так міг би дехто завважити, 
представити осудне поведене у деяких случаях як витвір призви- 
чаєня та відзвичаєня. Можна одначе навести випадки, де про 
такий процес призвичаеня і відзвичаєня не може бути бесіди. 
Можливо, що радість дитини, якій мати обіцяє ласощі (котре то 
почуване представляєть ся, на внї як почуване осудне), витворило ся 
.шляхом вправи. Можливо, що .приємність, якої дитина дізнае в тім 
випадку, є наче осадом досвідів, які дитина призбирала в по¬ 
дібних випадках. Можливо, що з огляду на обставину, що по 
прирікаючих словах та жестах матери слідувало часто подаване 
страви, пересунула ся спосібність викликаня приємности з їдженя 
страви на ті слова і жести, які з другого боку творять для дитини 
також основу переконана, що одержить бажаний корм. 

Як одначе дїєть ся в випадку, коли хтось одержить відо¬ 
мість, що він дістав велику спадщину або що ему помер батько 1 ? 
Подібний ряд досвідів, як в наведенні передше випадках, не міг 
тут нїяк мати місця, годі отже почуване осудне, що тут появ- 
ляєть ся, поясняти як виелїд призвичаеня. Бо смерть батька на¬ 
лежить до тих приключень, які можуть кождому лучнти ся тільки 
раз, а також щастє одержати спадщину не належить до частих. 
Ті приключеня не дають отже чоловіковг нагоди пристосувати до 
них поведене шляхом вправи. Супротив сего заміту треба завва¬ 
жити, що погляд, який в почуванях осудних бачить витвір вправи, 
не мусить приймати, що вправа' в передше описаній формі му¬ 
сить відбути ся при кождім положеню, яке має силу, залежно від 
свого відношеня до дїйсности і недїйеноети, приневолити нас до 
підмінних реакцій. Бо вправа, набута при однім положеню, вихо¬ 
дить уже иншин положеним, в хосен, через се, що поведене, ви¬ 
творене при одних положених, переносить ся само на инші. А дїєть ся 
се ріжними дорогами. 

: По перше є зрозуміле, що коли якийсь психофізичний елє- 

.мент, скажім якесь зображене, одержало через вправу спроможність, 



ОСУДНІ ПОЧУВЛНЯ І »НАСТАВЛКНЯ« 


49 


V 


.■викликати у рамцях даної констеляції якесь означене поведене, 
то і всі инші подібні зображеня проявляти муть в рамцях такої 
самої констеляції стремлїнє , 4 зробити те саме. Здібність приміненя 
до ріжницї між дійсністю і недійсністю, вивчена для першого 
зображеня, буде вже від разу стійна для инших подібних зобра¬ 
жень. Поведене, до якого дитина привикла при однім роді ла¬ 
сощів, буде актуалізувати ся при ласощах иншого рода. 

Отсей процес переношеня одержує з часом форму, яку зо¬ 
вуть також „їенералїзацією“. Поведене дитини, яке воно при¬ 
своїло собі на одній страві, переносить ся не лиш на инші 
страви, які з вигляду до першої подібні, але на всї страви 
взагалі. Спільне усїм стравам,—що домагаєть ся подібного пове- 
деня з ними, лежить в тім, що вони всї е чимсь їдомим; 
є се отже спільність, яка звичайно не здаеть ся нам доетаточ- 
ною причиною, щоби називати всї страви подібними; ми ви¬ 
словлюємо сю спільність радше так, що причисляємо "їх- до тої 
самої кляси предметів, а саме до кляси страв. Страви як пред¬ 
мети їди однородні в тім значіню, що всї заспокоюють той сам 
гін орїанїзиу, всї підлягають подібному процесові! споживана і спро¬ 
ваджують те саме додатне почуванє наситу. Як ріжно не внгля- 
дали-б вони, те що з ними остаточно „робить ся“, при всіх їх 
те саме. Дїєть ся тут подібно як в области мови, де ту саму чин- 
•ність довершуєть ся на цілій клясї ріжних елементів; так на 
приклад чинність деклї націй на, що доконуєть ся у тій самій формі 
на великій клясї імеників, які порівняні з собою як звуки мо¬ 
жуть бути дуже на себе взаїмно несхожі. І тут доконуєть ся, так, 
як се там було, переношене чинностий з одного елементу кляси 
на другі — з таких, на яких відбувала ся вправа у тих чинно¬ 
стях, на такі, на яких сего не було. І як при граматичних чин¬ 
ностях се переношене доконуєть ся „автоматично 11 , то дїєть ся се 
•подібно також з област-и, якою тепер саме, займаємо ся. 1 } Згідність 

*) Дитина творить ири говореню влучну форму від якогось іменика, 
якого вона до сего часу не уживала ще в тій формі, не тому, що пізнає 
його як іменик, що має бути відмінюваний нісля певних правил; дїєть ся 
•се радше так, що психічні условини, що кличуть дотичний іменик у сві¬ 
домість, сходять ся з условинами, серед яких дитина призвичаєна актуалі¬ 
зувати дотичну чинність деклїнаціину (дитина додає на приклад до нового 
.іменика, який» чує у числі одиничнім укінченє „и“, бо через вправу 
воно дійшло до привички додавати до назв предметів укіиченє „и“ там, де 
.йде о більшу скількість предметів) Подібно діяти ся буде в відношеню 
до споживаня страв. Дитина поводить ся з новою стравою правильно як 
з дійсною страводо, не тому, що пізнає приналежність ЇЇ до дотичної кляси 
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йде одначе іще дальше. Як при науці матерньої мови доконуеть ся 
вправа граматичних чинностий не зразу на однім іменику 
і однім дієслові, щоби відтак перенести ся на инші іменники 
і дієслова, лише однакові поведеня вправляють ся від разу на 
більшій скількости елементів кляси так, що вправи ті взаїмно себе 
підпомагають, то подібно дїєть ся з поведенєм внутр кляси їдомих 
річий. Дитина не присвоює собі властивий спосіб поведеня зглядом 
річий їдальних зразу скажім на яблонї, щоби його опісля вміти 
актуалізувати на грушці, лише вправи довершуєть ся по части на. 
яблоцї по части на грушці, а по части на инших ще річах, так,, 
що ті вправи себе взаїмно скріпляють. 

Схожість обстановн тут і там спричинює подібні наслідки.. 
Так як факт, що ми чннности граматичні, часто доволі зложені 
(на пр. будоване речень) виконуємо так легко і певно без попе- 
редної застанови, остає в звязи з обставиною, що ті чинности є. 
чинностями „класовими", то єсть, що вони повтаряють ся на цілій 
їрупі елементів і через те безнастанно вправляють ся -- то таю 
само й легкість і певність, з якою ми поводимо ся в віднесеню- 
до ріжнпх їдомих річий, остає в звязи з обставиною, що ся чин¬ 
ність є чинністю клясовою, що вправляєть ся на цілій їрупі еле¬ 
ментів. Се трркаєть ся одначе не самої тільки чинности спожи- 
ваня, лиш також инших поведень, які з него через пристосоване- 
витворюють СЯ. Отже також ДОТИЧИТЬ се СПОСІбНОСТИ, ВІДПОВІДНО’ 
до роду положеня актуалізувати або понехати „ожидаюче“ чи 
„приготовляюче" поведене, се єсть спосібноети примінятп наше- 
поведене до ріжннцї між .дійсністю 1 ' і „недійсністю 1- . Наука, яку 
дитина перейшла на деяких ласощах, а яка доводить між иншими 
до сего, що вона вміє примінити ся до такої ситуації, де ласощі 
вправдї доступні зорови, але їх дістати годі,-наука та здержить ся- 
не лиш і в відношеню до инших ласощів, але також до всіх їдомих • 
річий взагалі, а згодом деренесеть ся вона і на инші річи, яких 
бажаєть ся дитині не з приводу їх їдомостп, але з огляду на які 
небудь инші їх прикмети. 

- Схожість пристосована до дїйсности з явищами з облаєш 
мови, якої ми торкн)ди ся передше, можна розглядати єще з ин- 

річшї, а радше тому, що зображене спостережне їй входить у свідомість 
серед обставин, які на основі привпчки пруть до відповідного поведеня 
(з новим дитині ще незнаним напитком вона обійдеть ся „автоматично" 
як з річию призначеною до питя на приклад тому, що найде його у фляшцї 
з якої вона привикла пити. Або зїсть нову страву тому, що вона є на 
тарели). Тут і там отже е переношене явищем асоціаційним. 
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шого боку. Узгляднім, що иоведеня, які мож перевести на дїй- 
сних“ річах в противенстві до „лишень подуманих“ (недійсних), 
творять, подібно як функції мовні, приналежні до тої самої мови, 
однопільну систему в тім значіню, що вони підчас ходу психо¬ 
фізичних процесів зціплюють ся в ряди, взаїмно себе обмінюють 
та одно на другім основують ся. Річи дійсні, які моя: їстп, мож 
також діткнути, взяти В руки та оглядати. Річи, які їмо, беремо 
часто вперед у руки, держимо та оглядаємо. У відношеню до річий 
недійсних ідженє так само непереведиме, як діткненє та держане 
руками. Стрим першої чинности зійде ся отже із стримом тих 
других. Таким чином з одної сторони иоведеня пристосовані до дійсних 
річей, а з другої сторони поведеня, пристосовані до річий недій¬ 
сних (що представляють ся як здержанє перших), будуть, одні 
і другі про себе, асоціаційно сильно получені, будуть себе взаїмно 
розбуджаги, вправлятп в хід та піддержувати так само, як функції 
двох мов, яких ми вивчили ся, на приклад німецької і фран¬ 
кської. І се є дальшою причиною, чому реакції на дійсність 
і недійсність так легко і певно і без довших мірковань з нашого 
боку актуалізують ся і удержують ся. Бо реакції на дійсність 
про себе, й реакції на недійсність знова про себе творять замкнені 
в собі системи, котрих елементи численними вязами сплетені 
з собою; введене одноі'о елементу значить через те введене цілої 
системи, яка вже автоматично удержує себе дальше у функціоно- 
ваню. Таким чином стає зрозумілим також явище влучуваня 
в дійсність і вилучувакя з неї („Еіп- шісі АазвсЬаІІип^ іії 
А¥ігк1ісЬкеіі“), в якім Еренфелье добачує щось незвичайне. 
Воно того самого походженя, що наставлене /на ту чи иншу 
мову, в якім знов Кріс добачує щось незвичайне. В обох 
випадках отеє я-вище се витвір виравп, що правда витвір своє¬ 
рідний. 

Може буде тепер властиве місце вказати ще раз на ана- 
льоґії, що заходять між описаними власне явищами і „завданями“. 
Розвязка якогось завданя, на пр. найдене понятя надрядного для 
якогось зображена, доконуєть ся, як ми бачили, так, що до сего 
зображена навязує означене „ поведене “, що веде до актуалізації 
иншого, змислови задачі відповідаючого зображена, у тім випадку 
зображена надрядного. 1 ) Таке ,, поведенеможе, подібно як зобра¬ 
жена, персеверувати і асоціювати ся з пншвмн психічними яви- 


*) Гляди ся статя, ст. 24. 


щами, через що таорнть ся спроможність розвязуватн таке саме 
завдане на иншім матеріалі. Коли на нр. якесь поведене остае 
в стані иерсеверації, між ,тим як матеріал зображень змінясть ся, 
буде се поведене доконуватн ся на чим раз то инших зображених 
і актуалізувати таким чином постійно зображена, остаючі до пер¬ 
шого в тім самім відношеню, на приклад в відношеню надряд- 
ности. Так переносить ся механізм розвязки завдана від елементу 
до елементу. 

Тепер-жеж ми виділи, що звязД), яка заходить між істно- 
ванєм в нас означених переконань дотично дійсності! чи там не¬ 
дійсносте річей і бігом психофізичних процесів нашого організму 
полягає в тім, що там, де подані умовини дотичного переконана, 
подані заразом умовинп означеного ., поведена“. А'таке ,, поведене“ 
мусить очивпдно впливати на хід зображень піддержуючи обнову 
таких зображень, що підходять під рамці поведена а встримуючи 
пнші. Так поясняєте ся факт, що хід психічного жита у випадку, 
де істнує відповідне переконане, є звязаний, що ему накинений 
напрям, в якім він мусить порушатн ся. Дієте ся тут так само, 
як в инших випадках звязаного ходу зображень, на пр. у випадку, 
де затямлений ритм кермує напрямом обнови зображень, або в сім, 
де вивчений порядок реченя з гори назначає порядок обнови слів, 
які мають творити се речене. 

Переношене вправи придбаної на деяких положених у инші 
областе психічного житя діє ся, як ми вже згадали, поминаючи 
процес їенералїзації поведень (поширенем дотичного поведеня на 
цілу клясу зображень) також через те, що на протязі розвитку 
поодинокі поведеня комбінують СЯ В ЦІЛОСТІ! та одно із другого 
витворюєте ся. А прикмети часткових поведень віднайдуть ся 
очивидно у якийсь спосіб також у витвореній з них цілосте. Так 
дієте ся на приклад з поведенєм перенпманя на власність та 
з. посїданєм самим. Посідати яблоко не значить те саме, що його 
їсти; а всеж поведене, на якім полягає в дитини перениманє на 
власність та посідане яблока, будуєте ся на поведенях, якими ди¬ 
тина звикла стрічати яблоко як предмет їди і забави. „їїриго- 
товляюче“ поведене, до якого призвичаїлась дитина в положених, 
де вправдї бачила вона яблоко, але мусїда на него ждати і по¬ 
дібне поведене зглядом забавок, які дитині не зараз подавано, 
е основою, з якої вирастає поведене: „взяти на власність 11 ./Тому 
іменно, що приготовляюче наставлене на яблоко ставить ся до 
него раз як до страви, другий раз як до забавки, а инший раз 
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знов як до одного і другого, інтерферують оба поведена між 
собою і складають ся остаточно у поведене висдїдне, в якім вдер¬ 
жують себе спільні складники, а відмінні ослабляють ся. Простя¬ 
гане руки до яблока, яке становить вступ і при бавленю ним 
і при їдженю може вдержати ся як спільний складник обох по¬ 
ведене, одначе рука остае згодом нерішена, чи має повести предмет 
до губи, чи лишень бавити ся ним, і в результаті держить його 
тільки в руці. Ось так поведене тратить виразне стремлїнє до 
їдженя і до бавлена і набирає 'через те прикмет перениманя на 
власність взагалі, при якім дитина на разі вдоволяєть ся самим 
задержанем предмету. Слово „мати*, яке приговорююєть ся дитині 
при вручуваню („маєш тут яблоко 44 ), засодіюєть ся евентуально 
з поведенем, яке кристалїзуеть ся в дитини у тих обставинах 
і служити ме йому до його названя. 

ІІонеже одначе „приготовляюче 44 поведене згдядом страв та 
забавок проявляє здобуте вправою пристосоване до дійсності! і не- 
дїйеностн о стільки, що кермуєть ся після знаків, що вказують 
на будуче, то і виростаюче із поодиноких форм сего поведена 
„поведене перениманя на власність 44 перейме від них у себе при¬ 
стосоване до дійсності!. Злишним буде зачинати із сим останнім 
поведенем сю вправу на ново. ■ ' 

На отсїй дорозі одержить „перениманє на власність 44 також 
здатність лучити ся з почуванєм вдоволена, для якого, о скільки 
дитина міркувати стане над положенєм, насунеть ся „посідане 44 
як причина. Коли дитина опісля побачить яблоко, то спостережене 
його викличе евентуально у ЙОГО СВІДОМОСТІ! почуте давнїйше слово 
„мати 44 . А чи за ним слідувати ме поведене перениманя на влас¬ 
ність, злучене з приємним почуванєм, залежати ме від того, чи 
констеляція психічна, що супроводить спостережене яблока, за- 
ключає познаки, які ранше випереджали їджене яблока чи забаву 
ним і набрали були через те спосібностн, актуалізувати „при¬ 
готоване 44 до їдженя чи забави („даруючий 44 рух матери, прита¬ 
куючі жести або елова і т. д.). Нема сих познак у констеляції, 
то не слідувати ме також отеє поведене і почуванє вдоволеня. 
Кінчить ся отже в такім випадку на „самім лише зображенні 44 
яблока, якоду не товаришить ніяке радісне почуванє. Так ось по¬ 
ведене перениманя на власність віддїдичує від поведень, з яких 
розвнваєть ся, питоменність, що е зорєнтованє до дїйсности, то 
значить, що актуалїзуєть ся лишень серед обставин, які з пра¬ 
вила випереджають означену якусь подію. 

Отеє переношене раз набутих призвичаєнь у дальші сфери 



психічного житя можна поясняти також- так, що виходить ся при 
розгляді від констеляції}, які викликають поведене'. Коли кілька 
елементів, які внутр якихсь констеляції} стали ся шляхом при- 
звичаеня вихідними точками означених поведень, утворять нову 
цілість, тоді й поведеня привязані до поодиноких елементів скла¬ 
дають ся в нове зложене поведене; а се мати ме характер при¬ 
стосована до дійсності!, який мали частні поведеня, не потребуючи 
на ново переходити через стадію вправи. 

Душевний твір, що е психічним корелятом предмету ,,майно 11 , 
творить ся з елементів, що е психічними корелятами гроша та 
ріжних річий. які дістати можна за гроші. Зображене майна стоїть 
в асоціаційнім повязаню з зображенєм гроший та ріжних річий, 
які можна купити за гроші (предмети комфорту, страви і т. д.) 
і держить ті зображена постійно в стані готовости. Наслідок сего 
такир. Що ми на констеляції, які заключають як складник пси¬ 
хічний корелят „майна 11 , реаїуємо в прінціпі так само, як на 
гроші та на предмети куп ні за гроші. І як ріжними пооди¬ 
нокими . предметами комфорту тоді тільки тішимо > ся, коли їх 
дійсно одержуємо, то так і одержане майна тоді тільки тішити ме 
нас. коли ми наберемо переконана, що воно стає дійсно нашою 
власністю. 

Вразливість на ріжницю між дійсністю і недійсністю, яку 
ми виробили собі в відношеню до страв та ріжних предметів ком¬ 
форту, переносить ся в основі на майно, як їх суму. Злишним е 
проте, щоби хтось, хто в саадщинї одержав майно, робив доперва 
досвіди з дїдиченсм майна, коли він має висше ставити дійсне 
одержане майна від самого лише нодуманя такої евентуальносги. 

§ 10. Осудні почуваня як витвір вправи. 

Погляд про суть почувань осудних (почувань вартості!), який 
нам видає ся влучним, завначили ми вже в головних обрисах. 
Нам видаеть ся, що осудні почуваня се тільки спеціальний ви¬ 
падок загальнїйшої появи: з огляду на обставину, що наша пси¬ 
хофізична організація дає нам спромогу творити зображена ріжних 
ситуацій також тоді, коли тих ситуацій під даний момент в дій¬ 
сності! нема, повстає потреба окремого приноровленя нашого пси¬ 
хофізичного організму; а саме потреба навчити ся не реагувати 
так само на зображена ситуація, яких у дїйеностп нема як на 
зображена, для яких істнує згідність між субєктивним образом 
і окруженем. Спроможність примінити наше поведене до сеї ріж- 
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•ниці оеягаємо через вправу. Коли сліди сего пристосована, що 
перенизує всі области нашого психічного жита, зроблять ся за- 
зіітні особливо виразно серед почувань, то згаємо перед собою 
явища, які Майнонї називає осудними почуванями. Почуваня сі 
заслугують на сю назву о стільки, що внутрішні констеляції, • які 
.дорогою пристосованя осягають здібність викликати дотичні почу¬ 
ваня, ріжнять ся від кокстеляцій, яким не достає сеї здібности, 
■між иншими тим, іцо перші з них є також в силі дати основу 
•означеному переконаню, МІЖ ТІШ,' як другі сеї спроможності! не 
мають. 

І, як ми бачили, не є річею необхідною для пояснена сеї 
•стрічі условин почуваня з условинами переконана приймати істно- 
ванє якогось окремого, первісного відношена між переживанєм 
•осуду і переживанєм почуваня. Зіткненє почуваня і осуду се на- 
•елїдок зіткненя условин обох явищ психічних. А дальше те 
зіткненє условин не є первісним фактом нашого психічного житя, 
-диш наслідком досвіду, зібраного чоловіком на протязі онтоїене- 
тичного розвитку. Шлях, на якім досвід зводить до купи ті усло- 
•вини, се дорога ассоціятивної вправи, вирави взятої у тім зна- 
чіню, яке обнимає призвичаєне і відзвичаєне а також і асоціа¬ 
тивне пересунене. Психічні констеляції, що можуть бути основою 
•означеного позитивного зглядно негативного осуду, присвоюють собі 
шляхом асоціативного пересунена прикмету бути антіцеденсами 
позитивних зглядно негативних почувань. В отсїм розуміню можна 
понимати осудне почуванє як асоціаційну появу. 

При описі процесу, що веде до утвореня почувань осудних, 
•звернули ми нашу увагу у першій мірі на рухово-сенсорпчний 
•чинник тому, що творене згаданої вправи у тій области найбільш 
-замітне, і тому, що чинник сей остає в тісній звязи з почува¬ 
нями. Саме узгляднене еего чинника помагає найбільше до зрозу- 
міня отсего процесу як обяву вправи, призвичаєна. Не запере¬ 
чуємо одначе, що почуваня осудні кидають ся в очи найрадше 
як раз там, де рухово-орїанїчний посередник явища найменш за- 
мітний. Одначе такі випадки, де осуд є одиноким нередником, 
•а почуванє одиноким слїдником, є явищами, які можна як ви¬ 
падки граничні влучитп до богато' численнїйшої їрупн випадків, 
де осуд з одної, а почуванє з другої сторони лежать на обильній 
.рухово-орїанїчній основі, котра то обставина виразно вказує на¬ 
прям, в якім шукати треба за властивими пружинами явища. 

Хочемо одначе тепер зазначити виразно, що хоча ми при 
«пробі пояснена осудних почувань відкликали, ся частїйше до 
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чинника,, який назвали ми ,,поведенєм“ (в тїснїйшім розуміню- 
1 слова), то не перечимо можливосте поясняти сю появу також при. 
помочи асоціації зображень. 1 ) Дїеть ся тут так само, як при 
явищах мови і приналежних там „наставлених' які ми ста-- 
рали ся иорозуміти при помочи „поведеня“, бачили однак рів¬ 
ночасно, що до сих явищ можна ставитесь також як до продукту 
асоціації в звичайнім її розумінні, а саме як то витвору „асоціа¬ 
ційної змішки“. . . ■ , 

Дане зображене А може, як звісно, викликати почуванє не- 
лиш ббзпосередно, але також і так, що кличе у свідомість засоціо- 
ване з ним зображене В. яке доперва остае в безпосередній звязи 
з.почувайем. Се почуванє викликане через В може виринути над 
поріг свідомосте й тоді, коли В зістане через А введене в стан 
готовосте, одначе не піднесете ся над поріг свідомосте. Се власне- 
вихідна точка асоціаційного пересунена. 6 тепер дальше можливе, 
що А, відповідно до констеляції, в якій находить ся, приводить, 
раз до готовосте В, яке має чутєву закраску, а другий раз С- 
яке ніякої закраски не має. З огляду на се приведе А, залежно- 
від сего, чи виступить у першій' чи другій констеляції, приємне- 
почуванє, зглядно не приведе ніякого. Коли приймемо, що С не є 
рівнодушне, але має закраску противну як В, то констеляція рі¬ 
шати ме не між почуванєм і станом рівнодушншг, але між приєм¬ 
ністю і неприємністю. Назвім таку евентуальність „релятивним 
пересуненем“ почуваня, то можна осудні почуваня поясняти власне- 
як .обяв такого зглядного нересуненя. Так на приклад у аналізо¬ 
ванім нами перше прикладі з яблоком можна поясняти залежність, 
почуваня від „переконаня" таким способом. Спостережене чи 
там зображене яблока викликає радість не безпосередно, лиш так, 
що може нам пригадати їдженє яблока. Коли-ж тепер зявить ся 
зображене яблока серед обставин, серед яких частїйше дійсно від¬ 
бував ся процес • їдженя, то воно лекше в силі - буде покликати 
у свідомість зображене їдженя зглядно ввести його в стан гото¬ 
восте, як в обставинах, серед яких звичайно їдженє не наступало. 
Бо обставини, першого рода стреміти муть до сего, щоби держати 
зображене їдженя в готовосте, а тем самим скріпляти тенденцію- 
до приємного почуваня звязану з зображенєм яблока, між там як. 
обетавини другого рода здержувати. муть сю тенденцію через 
пригад незаспокоеня бажаня їди. Так стане зрозумілим, що зобра- 


Се власне намагав ся я зробити в статї „Про ріжиицю між по«- 
нуванями осудними і представники 44 . 
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жене яблока. викличе в першім випадку радісне почуване, між. 
тим як у другім випадку воно не мати ме ніякої чутєвої ‘закраски 
або евентуально закраеку неприємну. Тому, -що чинний буде тут 
не один якийсь означений пригад, але пригади. численних не зовсім- 
ідентичних випадків, які складають ся в одну вислїдну, иредстав- 
ляєть ся явище се як своєрідна асоціаційна змішка. 

Подібно можна почуване, що обгортає когось на вість про' 
одержане майна, поясняти як витвір змішки зображень, які по¬ 
рушує зображене одержаного майна, при чім заходить одначе слі¬ 
дуюче обмежене: Коли вість дотична наспіє теред обставин, що- 
характеризують одержане майна як щось „дійсне* в противенстві 
до „самого лише зображена 11 , то дотичні познаки, .що основують, 
переконане про дійсність, побуджати муть очивидно у першій мірі 
спомини тих випадків, в яких відношене до дїйсноети схоже- 
з хвилевим; отже спомини випадків, де ріжні поодинокі предмети 
майна переходили „дійсно* на власність дотичної особи. Бо в нашім" 
психічнім житю істнуе Група елементів, які повертаючи все серед 
ріжнородних обставин є для нас основою віри у дійсність. (Спо¬ 
стережене потакуючого жесту, чуте слівця „так* і т. д). Через 
те констеляції, що основують переконане про дійсність, будуть, 
зближені до себе тим, що мати муть спільні критерії ДЇЙСНОСТИ: 
Таким чином можна порозуміти, як у випадках, де-е віра в дій¬ 
сність певних річнії, стремлять до обнови в першій мірі спомини 
тих випадків, в котрих також була в нас віра у подібні річи та. 
пршслюченя. Число тих споминів буде одначе в випадку повіреня. 
в одержане майна за велике, а деякі з них будуть й за давні як 
на те, щоб всі вони могли у моменті, коли порушені констеляцією- 
проявляють свій вплив, дійти достану виразної актуалізації. Тим 
саме поясняеть ся, що ми в таких випадках шукаючи пснхольо- 
Гічної причини почуваня і не находили тих споминів актуально- 
у свідомости, добачуємо її в позитивнім або 4 негативнім переко¬ 
нанні, яке бачимо тоді в нашій душі. , 

Не треба тут також доконче приймати, що осу г д як такий, 
грає- більшу якусь ролю при актуалізації почуваня. Бо репродук¬ 
ційний мотив, який рішає про те, що в висадку переконана сі,, 
а в випадку його браку инші спомини підходять під поріг свідо¬ 
мості!, можна, як ми вже згадали, добачувати в елементах, на 
яких основуеть ся істноване зглядно брак переконана. Коли одначе- 
приймаємо істноване окремого переживана осуду як вислову пере¬ 
конана, то можна йому, так як і иншим складникам констеляції,. 
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признати ролю мотиву репродукційного, що співдїлає. при розбу¬ 
джуванні споминів. 

Коли-б таким чином отвирала ся можливість, признати осу¬ 
дові! при витворюваню осудних почувань якусь ріль, що ставить 
його до почуваня у зрозуміле відношене, то прецінь насувають ся 
згляди промовляючі проти сего, щоби добачувати в осуді рішаючий 
•чинник у поданім власне розуміню. 

І так бачили ми перше, що вправа, яка робить наше пове¬ 
дене вразливим на иротиставність дїйсности й недійсності!, зачи- 
наеть ся скорше, заки ми сносібні вхопити сю иротиставність осудом. 

' Дальша причина лежить- на наш погляд в тім, що не за- 
веїгди там, де ми ех розі говоримо про переконане, яке ми мали 
і де наше поведене нримінювало ся до сего переконаня. мусїло 
■фактично . бути актуалізоване переживане осуду; ми мішаємо тут, 
як се так часто й поза сею областю дїєть ся, актуальне з потен- 
ціяльним. Годі отже добачувати в переживаню осуду рішаючий 
чинник там, де воно актуально може цілком не явити ся, лиш 
■бути заступленим самою тільки спроможністю актуалізації. 

А дальще, наше почуванє проявляє вразливість не лиш на 
-наші переконаня, але також на наші здогади, о. скільки сі осягнуть 
виший трохи степень імовірності!. Так на приклад побоюемо ся 
небезпеки не лиш тоді, коли ми фактично переконані про єї істно- 
ване, але також і тоді, коли вона здаеть ся нам імовірна. Для 
■теорії, яка в таких випадках приймає безпосередну звязь між по- 
чуванєм і осудом, представляє отся обставина трудність о стільки, 
що тяжко вказати тут властиву основу таких почувань. Бо ті по¬ 
чуваня характером своїм зближають ся дуже до осудних, хоча не 
■осуд, але тільки здогад лежить в їх основі. За те теорія, що нама- 
гасть ся обійти ся яри поясненю без осудів, не найде тут ніякої 
прінціпіяльної трудності!. 

Не оглядаючись на неїативне радше- становпско, яке ми зай¬ 
няли дотично участи осудів в почуванях осудних, не лежить 
в нашій інтенції. твердити, що між переконаними та почуванями 
/взагалі неможливі які нобудь звязи. Наші розсліді! обгортають за 
вузкпй круг психічних явищ як на те, щоб ми могли важити ся 
на таке тверджене. Властивою метою сеї студії було тілько пока- 
-зати, що исихольоїічна нідбудова типових сдучаїв. в яких на 
погляд Майнонїа маємо діло з осудними почуванями, лежить у асо- 
щіяційнім призвичаєнні. 



Наверствованє і Характеристичні признака 
український народні'^ доельодіи. 

Написав д-)> Філярет Колссеа. 


Із усїх галузий народньої творчости найбільше характери¬ 
стичною для духа укр. народу єсть його народня музика. Укра¬ 
їнський нарід, одарений уже з природи тонким музикальним 
почутєм і незвичайною співолюбивостю, виливає у музиці свою 
•сердечну, з глубин душі пливучу сповідь, у музиці з найбіль¬ 
шою безпосередностю відкриває він свою душу, свою палку, 
розмріяно-мелянхолїйну вдачу. 

Укр. народня музика дає також погляд на сю довговікову 
дорогу, яку перейшов укр. нарід у свойому духовому розвою 
та осьвітлює в історичній перспективі перехрещуване культу¬ 
рних впливів, як вони ішли по собі оставляючи глубо- 
кий слід в народній творчости; і так виказує вона останки давної 
спільної індоєвропейським народам культурної спадщини із до- 
христіянської доби і відгомін візантийсько-церковних впливів, 
і сильне відбите елементів орієнтальної музики' та що раз то 
більше зростаючі західно-європейські впливи. Оттим то укр. 
народня музика важна не лише для дослідів над культурою укр. 
народу: вона дає також новий і дуже інтересний матеріал для 
порівняного музикознавства. 

Отся розвідка обмежуєть ся лише до вокальної части укр. 
інародньої музики, т. є. до народнїх пісень; та заки приступимо 
до обговореня музичної форми укр. народнїх пісень, подамо на 
вступі короткий погляд на їх наверствованє, яке богато 
виразній ше виступає у самому змісті пісень. 

Правдива, живуча поезія народня, як органічне, нерозривне 
полученє двох елементів: поетичного слова й мельодії в одну 
артистичну цілість народньої пісні, що удержуєть ся в мілїонових 
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масах народнїх, переходить в устній передачі з поколїня на по- 
колїнє і вічно перетворюєть ся, має свою давну традицію, свій 
вироблений стиль, своїх імпровізаторів і професіональних співа¬ 
ків — се вже рідкість в нинїшних часах високої інтернаціональної' 
культури з її унїформуючим впливом. 

Таку живучу і незвичайно богату щиронародню поезію, як 
вимовне свідоцтво своєрідної тисячелїтної культури, зберігає 
і доси український нарід, неначе свою національну біблію. 

Українські народні піснї вяжуть ся тісно із духовим жителі 
українського народу, як його найсильнїйший вислів. 

В історії й культурному розвою укр. народа можна з дея¬ 
кою певностю визначити кілька періодів, з якими вяжеть ся 
витворюване нових пісенних верстов. 

Жерелом, з якого виплила народня поезія, треба уважати 
обряд 1 ); під охороною обряду народні піснї удержують ся най¬ 
довше. Богата обрядова поезія укр. народу сягає своїм 
початком іще передхристіянських часів на Україні і вяжеть ся 
із давними роковими святами. Колядки й щедрівки, співані 
в часі Різдва і Йордану, гаївки й веснянки, виводжені хороводаліи 
головно в часі Великодня та купальські піснї, співані в празник. 
Івана Христителя, лучать ся із старинними обрядами, які нага¬ 
дують подекуди ще поганський культ сонця. Цикль старинних 
обрядових пісень доповнюють обжинкові й весільні; обряди 
й піснї весільні вказують подекуди на такі первісні форми ро¬ 
динного житя, як ліатріярхат та пориване й куповане жінок 2 ).. 
Обрядова поезія давно уже перестала збогачувати ся новими 
піснями, вона і перетворюєть ся і забуваєть ся поволи, так як нарід 
не розулііє уже її давної ошволїки. Заведене христіянства, книжні 
візантийські впливи й апокрифічна література обогатили не лише 
укр. обрядову поезію новими темами, але дали також товчок 
довитвореня христіянських пісень релігійного змісту, 
яких число зросло значно протягом XVII—XVIII ст. під впливом 
школи і латинсько-польської віршової літератури. 

Вже в обрядових піснях, особливо в колядках, скрізь роз¬ 
сипані згадки про подвиги войовничих дружин і героїчну княжу 
добу; дуже богато заступлений в укр. народній поезії відділ? 
історичних пісень, із живими споминаліи про татарські 

І 

2 ) Аничков'Ь: Весенная обрядовая пйсня на западе и у Сгга-- 
вявх. 1903. 

. 2 ) Д-р Волод. Охримовнч: .,3наченіе укр. свадебньїхь обрядова 
л ігЬсев'ь вд» исторіи зволюдіи семьн“. Зтнографич. Обозріжіе. 



навкктвовлнє і хлглкткі*. признаки укр. нлр. мкльодпі 


61 


•й турецькі напади, про козацько-польські війни, про гайдамаків 
і опришків, про зруйноване Запорожської Січи Москалями та 
заведене рекрутчини і панщини; в піснях сеї групи оспівані на¬ 
віть події £ XIX ст., як знесене панщини, угорське повстане 
з 1848 р., італійська війна з 1859 р., окупація Босни й Герцего¬ 
вини, смерть цїсаревої Елисавети, зарібкова еміграція до Прус 
і до Америки. Історичні й політичні пісні — се справді поетична 
лїтопись укр. народу. _ 

Козацька доба укр. історії привела за собою також по¬ 
яву історичних дум, лірично-епічних рецитацій, що оспі¬ 
вують головно борби укр. козаків із Турками й Поляками, ве¬ 
дені в XVI—XVII ст.; сей рід народньої поезії заховав ся доси 
лише на лівобічній Україні і повбли попадає в забуте так само, 
як історичні пісні з козацької доби, складані колись під безпо¬ 
середніш вражінєм подій, яких вони доторкають ся. 

Треба лиш дивувати ся, що укр. нарід зберіг ще таку 
живу традицію історичну та й доси переховав у памяти таке 
велике число історичних пісень, що з того погляду — як замі¬ 
чає Драгоманів — не дорівнуе Українцям нікотрий з європей¬ 
ських народів. 

Через сильний підем народнього житя і свіжий приплив 
культурної струї із Заходу в XVI — XVII ст. укр. народня пое¬ 
зія того часу збогачуєть ся взагалі новим змістом а певно й но¬ 
вими пісенними формами. Оживлені взаємини Українців із схід¬ 
ними і західними народами причинили ся передусім до розши- 
реня зразків лицарської поезії 1 ) та мандрівних балядо- 
вих мотивів, що є подекуди спільним добром індоєвропей¬ 
ських народів. 

Розбуджене політичне й "духове житє укр. народу в ко¬ 
зацькій добі дало богато імпульсів також до розвою ліричної 
поезії, якій чимало мотивів піддавали відносини, витворені без¬ 
настанними війнами й само житє козака, богате на трагічні мо¬ 
менти. 


Л і р и ч н о - п о б у т о в - і пісні творять найбільший відділ 
в укр. народній поезії: вони оспівують усі важнїйші моменти інди¬ 
відуального житя людини, зображуючи особисті почуваня, пере- 
живаня і настрої в усій їх ширині й неперебраній ріжнородности. 


] ) Драгоманів: „Відгомін лицарської поезії в укр. народ, піс¬ 
нях". Тут належить між іпчиаш пісня про лицаря Дребеньоху, ідо завер¬ 
нений із походу листами шатерп через трагічну похибку убиває свою не¬ 
винну жінку, відтак гине від самовбпйства. 
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Глубоким чувством і особливою красою форми визначають ся* 
передусім любові ПІСНІ і жіночі пісні про нещасливе подруже. 

Висловом житєвоїрадости і темпераменту є танкові пісні: 
козак, коломийка і шумка; шуточні пісні й скочні ча- 
барашки виявляють насмішшве й сатиричне відношене до житя. 

Хоч пісні останніх трех груп (лірично-побутові, танкові 
і шуточні) в переважній части належать до новійшої формації, 
то є межи ними й такі, що сягають навіть XVII ст., як на се 
вказують відірвані строфи, подибувані у старих співанниках 
з XVII—XVIII ст. 1 ) 

Заведене рекрутчини і загальної військової повинности дало 
почин до витвореня цілого раду жовнярських пісень, що ті¬ 
шать ся найбільшою популярностю серед широких народнїх мас. 

Однакож і межи жовнярськими піснями єсть чимало дав- 
них козацьких, у яких лише слово „козак" заступлено словом 
„жовняр“. 

Все те показує, що козацька доба була золотим віком у роз- 

вою української народньої поезії. 

* * ■ 

* 

Текст і мельодія, як се на вступі зазначено, лучать ся в укр. 
народнїх піснях в органічну, нерозривну цілість; отся.тісна звязь 
заховала ся й доси в цілих групах пісень особливож в усіх ста- 
ринних обрядових піснях (колядках і щедрівках, гаївках і вес¬ 
нянках, купальських, обжинкових і весільних), колисанках, похо¬ 
ронних заводах і думах, яких зміст вяжеть ся із специфіч¬ 
ною пісенною формою так, що уже сама мельодія і ритм 
пісні показують наглядно, до якої групи вона належить. Із но- 
війших пісень передусім танкові, як н. пр. коломийки і шумки, 
визначують ся хирактеристичними для сих груп признаками ме¬ 
льодії й ритму. Прочі пісні, як баляди, жовнярські пісні, ліричні 
і насмішливі, уживають в суміш ріжнородних форм пісенних, 
хоч і тут через порівнанє можнаб віднайти первісні й типові 
для кождої групи мельодії й розміри стиха. Однакож у тих піс¬ 
нях ослабла, а подекуди й затратила ся первісна звязь змісту 
із пісенною формою, бо оба ті елементи не завсїгди розвивали ся 
рівномірно; записуючи народні пісні помічаємо нераз, як нові 
тексти пісенні підходять під давні, звісні уже мельодії і як на від¬ 
ворот давні тексти співають ся під нові мельодії. Межи пооди- 

г ) Ф. Колееса. Ритміка укр. народнїх пісень. Львів, 1У07 ст. 233. 
234 і пр 
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нокими групами пісень відбуваєть сії безнастанно виміна мельодій,. 
що нераз не до впізнаня затирає типові признаки форми. 

У тій безнастанній трансфррмації найбільш постійним 
елементом являється ритмічна будова вірша і стро¬ 
фи; вона й дає трівку основу до клясифікацїї пісень, тим більше, 
що ритм, — се елемент спільний текстови і мельодії пісні'; та 
про се буде ще бесіда пізнїйше. 

Найдавнїйші є безперечно мельодії укр. обрядових 
пісень, на що вказує подекуди уже їх обєм (атЬіІиз) і головно- 
групованє тонів квартами й квінтами, хоч квартовий і квінтовий 
обєм пісні не завсїгди є признаком її старинности. Мельодії ве¬ 
сільних і обжинкових пісень обертають ся по найбільшій части 
у дуровій або мольовій кварті (1—4) 1 ) (муз. дод. ч. 4), хоч поди¬ 
бають ся також инші види кварти, н. пр. дорийська (м. д. ч. 5).. 
Гаївкові і веснянкові мельодії виказують переважно обєм кварти 
або квінти (м. д. ч. 5, 6.); мельодії колядок рідко виходять поза 
сексту. 

Мельодії згаданих обрядових пісень зачіпають часами й уво- 
дячий тон (VII), але се діється найчастїйше лише у мелізматичних 
прикрасах (особливо як УогзсЬІа^, ХасЬзсІїІа^, і МГесЬзеІпоІе при 
каденціях). Лише в невеликім числі обрядових пісень уводячий 
тон входить у склад скалї, як істотний інтервал, а ще рідше- 
являєть ся як акцентований тон. Побічне значінє тону, що лежить 
поза скалею мельодії, має в тих піснях по найбільшій части та¬ 
кож долїшна домінанта (V), що так само, як уводячий тон, не 
нарушає квартової чи квінтової основи тих старинних мельодій 
тим більше, коли кварта межи долїшною домінантою і тонїкою 
(V—1) не заповнена тонами. 2 ) (Муз. дод. ч. 7). 

В декотрих мельодіях, особливо тих, що записані у гір¬ 
ських околицях межи Бойками і Гуцулами, появляєть ся на тре¬ 
тьому степені скалї на переміну велика і мала терція, або посе- 
редний тон, т. зв. невтральна терція, (муз. дод. ч. 8). В мольо- 
вих мельодіях четвертий степень скалї найчастїйше підвисшений 
о пів тону так, що межи третім і четвертим степенем являєть ся 
надмірна секунда, яка надає мельодії подекуди орієнтальний ха¬ 
рактер (муз. дод. ч. 7, 8, 1-7): та се вже пізнїйша модифікація 
первісних діятонїчних ладів. Отсї характеристичні для найдав- 

а ) При обговорюваню мельодпчної будови укр. народнїх пісень озна¬ 
чуємо за бекаром Коллером арабськими цифрами степені скалї, що ідуть 
в гору від тонїки, а римськими< цифрами степені, що ідуть у низ відтонїки. 

2 ) Філ. Колесса: Про мельодії гаївок. Матеріали до укр. етнол. XII. ст. 77- 
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шої формації пісенної признаки ілюструють найкраще обрядові 
піснї, які також у ритміцї виказують архаїчну будову. 

Дуже значна частина укр. народ, мельодій основуеть ся на 
середновічних, т. з в. церковних ладах, у яких стано¬ 
вище тонїки не є так ясно означене, як у новіщій октавній си¬ 
стемі. Церковні лади були колись мабуть спільним добром індо¬ 
європейських народів; та вони могли розширити ся в укр. народній 
музиці* разом із христіянєтом також під впливом візантийської 
церковної музики. 1 ) ' < • 

Мельодії сего типу виказують зложене із кварти й квінти, 
яких основні тони приходять по черзі* до значіня осередків ме¬ 
льодії 2 ). Борба межи .тими двома осередками о панованє над 
мельодією удержує увагу слухача в напруженю і надає сим 
пісням старинний характер. Найбільше росповсюджений в укр. 
народнїх піснях є т. зв. церковний дорийський лад (муз. дод. ч. 9, 


0 Тому, що при богослуженю по грецькому обрядовії не ужіїваєть ся 
ніяких інструментів, вокальна музика приходить тут до більшого значіпя 
чим у латинській Церкві; часто увесь зібраний в церкві народ бере 
участь в богослужебнім співі; через те і церковна музика могла тут 
більше популяризувати ся, як на Заході*. Богослужебні мельодії православ¬ 
них Українців і унїятів построєні на системі Івана Дамаскина (перша по¬ 
ловина VIII ст.) і йогож Октоїху (8 „гласів 44 г— су-іо т;/о 0, що вика¬ 
зує з одного боку тїсиу звязь із музикою стариннпх Греків, а з .другого 
боку близьку анальоґію до системи папи Григорія Великого (591—604), 
який своїми вісьмома звукорядами (4 автентичні і 4 пляґальні) поклав основи 
для богослужебного співу римо-католицької Церкви. — У почотї грецької 
царівни Анпи, подруженої із Володимиром В., пришило до Києва богато 
грецьких духовників а також і співців церковних. Лїтурґічні книги, отйе 
п найважнїйші підручники для богослужебного співу, як Октоїх, Ірмолой, 
Псалтир, спроваджено з Болгарії. Найдавиїйші • рукописи богослужебних 
книг із крюковими нотами над текстом сягають XI ст. Спроваджуване 
грецьких співців до Києва нотуєть ся і пізнїйше в Дїтописях (під рр. 1052, 
1130). - 


Церковпий спів пересаджений на Україну із Візантії й Болгарії пле¬ 
кано у нас дуже старанно. Декотрі співці’ церковні, як Стефан в Києво- 
Печерській Лаврі (друга половина XI ст.), Митуса в Перемишлї (середина 
XIII ст.), здобули собі'широку славу у сучасників. 

У Львові й Острозї були учителями в останній .четвертної Х\’І ст. 
визначні грецькі' духовникн, як Арсенїй, Кирило .Лукаріс, Никифор: по¬ 
біч грецької мови учили вони певно й церковного співу. В ХУГ— XVII ст. 


висилапо із ріжних галицьких міст молодих дячків на науку церковного 
співу у Волощину та в Болгарія^. Не без значіня для піддержуваня дав- 
нпх традицій у церковному співі були певно живі взаємини укр. духовіш- 
ків і церковних братств із Афонськими черцями (Ів. Вшпенськіиі). (Дим. 
Раз \ мовскій: Церковное пГніе вт» Россін ст. 57 і сл.) 

2 ) 11. Сокальскій: ,,Рус. народ, муз. 44 Харків, 1888 ст. 129—130. 
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17, 18). Мабуть східним впливам (половецьких, татарських і ту- . 
рецьких мельодій, що напливали до нас також за посередництвом 
полудневих Славян) треба приписати хроматизацію середновіч- 
них церковних ладів в українських мельодіях, що проявляєть ся 
особливо підвисшенєм о пів тону четвертого степеня церк. 
дорийської скалі' та приставленєм уводячого тону (VII) з долини 
■перед тонїкою. Тому, що сей уводячий ТОН (СІ8) не годить ся 
із характеристичною для церк. дорийської скалі' малою септі- 
мою в гору від тонїки (сі—с), можемо його уважати пізнїйшим 
проявом. 1 ) 

Таким способом під впливом хроматизму зявляєть ся 1) ха¬ 
рактеристична для укр. мольових мельодій надмірна секунда 
межи третім і четвертим степенем, 2) велика терція межи дру¬ 
гим і четвертим степенем, 3) надмірна кварта межи першим 
і четвертим степенем, 4) зменшена кварта межи третім горішним 
і семим долїшним степенем (З—VII), 5) мала терція межи під- 
висшеним четвертим і шестим степенем, 6) зменшена кварта межи 
семим і четвертим степенем церк. дорийської скалі' у зворотах 
мельодії (при тонїцї б), зіставлених у музик, додатку ч. 1. Одна- 
кож побіч хроматизованих зявляють ся й діятонїчні інтервали 
на висше означених місцях. 

Получене кварти з квінтою у ріжнородних комбінаціях дає 
в результаті' цілий ряд середновічнїх церковних ладів, уживаних 
;в укр. народнїх піснях давнїйшої верстви. Коли квінта творить 
долїшну часть звукоряду, а кварта' горішну (при т. зв. автен¬ 
тичних ладах), закінчене пісні сходить ся звичайно із тонїкою 
на першому степені' скалі (муз. дод. ч. 9, 10); колиж кварта обій¬ 
має долїшну, а квінта горішну часть звукоряду (при т. зв. пля- 
сальних ладах), тонїка паде на перший тон квінти по сере¬ 
дині звукоряду (муз. дод. ч. 11, 12, 13); тоді' закінчене пісні' 
■спадає звичайно на долїшну домінанту, або задержуєть ся на дру¬ 
гому степені' квінти. Зворот від тонїки у долїшну квінту має 
вже признаки модуляції у субдомінанту, хоч подибаєть ся він 
власне в тих мольових мельодіях, що виказують зложене із кварти 
й квінти (муз. дод. ч. 13). Очевидно, що не всі' тії середновічні 
церковні лади є однаково улюблені й уживані в укр. народнїх ме¬ 
льодіях; низше наведені приміри ілюструють лише найбільше 
розширені взірці'. 

*) РЬіІагег Коїезза: „ІІЬег <1еп теїосіізсіїеп ипсі гЬуіЬтізсІїеп АиГ- 
Ьаи Зег икг. гегіііегепЗеп Сгезап§е. III. Коп§геЙ <іег Іпіегпайоааіеп 
Мизік^езеїізсіїай. Вегісіїі 1909. ст. 281. 


ЗАПИСКИ, т. сххп. 
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Висше згадані закінченя мельодій на другому або пятому 
степені" скалі" (на долішній домінанті") [муз. дод. ч. 7, 11, 14), 
показують, що дотичні пісні" належать до тої формації, в якій 
почуте тональности не було іще так розвинене, як у найновійшій 
верстві пісенній при октавній системі. 

Вироблене почуте тональности з домінуючою ролею тонїки 
в.октавнім устрою дурової чи мольової скалі", як 
се помічаємо в найновійшій верстві укр. народнїх мельодій [муз. 
дод. ч. 15], витворило ся безперечно під деякими західними 
впливами. Коли давнїйші укр. мельодії зложені виключно в <іиг 
або в тої, причім мольових -мельодій є значно більше і вони 
мабуть репрезентують давнїйший тип, то мельодії новійшої 
верстви виказують часто модульоване в паралельну тонацію — 
отже при Б-тоИ в К-йиг і на відворот [муз. дод. ч. 15]; моду¬ 
ляція в субдомінанту в певних означених випадках є також при- 

знаком новійшої формації. 

* * * 
з -X- 

Таким способом можна би в укр. мельодіях з деякою правдо- 
подібностю визначити три формації пісенні: давну, середну 
і нову. Перша — се доба діятонїзму, 1 ) у якій пісні" квар¬ 
тового і квінтового устрою репрезентують давнїйшу верству, 
піснї-ж, основані на середновічних церковних ладах — пізнїйшу. 

Не без підстави здогадують ся М. Лисенко та П. Сокаль- 
ський, що всї укр. мельодії в давнїйшій фазі" розвою основу¬ 
вали ся на діятонїчних звукорядах, бо й доси заховали ся по¬ 
декуди старинні укр. пісні" (головно обрядові), що не підвисшую- 
ють семого степеня перед тонїкою; велика секунда на місци 
уводячого тону (в А-то11: § - -а місто §із-а) надає їм особливий 
архаїчний характер 2 ) [муз. дод. ч. б]. Московські народні пісні" 
і доси задержали по більшій части строгий діятонїзм; тим вони 
сильно відріжняють ся від укр. народ, пісень, які з незначними 
виїмками перейшли в нову, другу фазу розвою, що зазначила ся 
хроматизацією первісних діятонїчних ладів. 3 ) 

Справедливо зазначує дослідник московської народної му¬ 
зики, Фамінцйн, що „своєрідні тами, на яких построєні мельодії 


г ) В декотрих укр. мельодіях заховали ся також сліди неповних, пятизву- 
кових Там (пентатоніка), на що вже Сокальський звернув увагу. 

2 ) Етноґр. Збірник, XXI. ч. 60, 62, 59, 98. 

3 ) М. Лисенко: „Характеристика музикальних - !, особенностей малорусск. 
думь і ігі!сєігь“, записки Юго-Зап. Отд. Имп.'Географическ. Общ. І. 1873. 
ст. 364. 
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укр. кобзаря Вересая, закрашені хроматизмом з напруженими 
надмірними інтервалами, — зовсім незвісні й чужі великоруському 
уху, [„Домра" ст. 1511. 

По думці' Сокальського 1 ) уводячий тон, що зявив ся з хро¬ 
матизмом у мольовій скалі, в укр. народній музиці не грає ролі 
великої септіми, як у сучасній європейській музиці, а радше має 
значінє перехідного інтервалу, що змягчує переходи у тонїку 
й домінанту, як се ми бачили ,на хроматизації церк.-дорийської 
скалі. 

Се не той різкий діссонанс, що веде неминуче в октаву; 
часто-густо заявляєть ся він як закрашений самостійний інтервал 
рядом із незакрашеним [муз. дод. ч. 16], н. пр. у терції, яка веде 
від другого степеня мольової скалі' у долїшну домінанту [муз. 
дод. ч. 2]. 

Заміна основних інтервалів хром^тизованими подибуєть ся 
також у мелізматичних прикрасах та проходячих нотах [муз. 
дод. ч. 2]. 

Хоч така хроматизація не нарушує взагалі квартового й квін- 
тового устрою пісні', то вона відріжняє укр. народні' мельодії від 
великоруських, а ще більше від західно-європейських та спо¬ 
ріднює їх із музикою південних Славян та східних азийських 
народів: Турків, Татаріє, Персів, Арабів. 

Особливо в козацькій добі, саме в часі витворюваня укр. 
дум, пособляли обставини заношеню сербських пісень на Укра¬ 
їну; стрічаємо Сербів і в Запорожській Січи (в початках XVII, 
або уже з кінцем XVI ст.) і ,в київській колегії; сербські ман¬ 
дрівні співаки стали популярні в Польщі й Литві ще за Ягайла 
на початку XV ст. £ ) Згадують про них польські письменники XVI 
й XVII ст. (н. пр. Мясковський, Єрон. Морштин). 3 ) 

Однакож спільні признаки в українських, сербських і бол¬ 
гарських народнїх мельодіях треба пояснювати не так сусід¬ 
ськими взаєминами і запозичуванєм одного народа у другого, 
як радше: 1) спільним візантийсько-церковним культурним еле¬ 
ментом, що проявив ся також і в змісті давних літературних 
і народнїх творів у всіх трох народів а на поли музики спіль- 

Ч Ор. сіі., ст. 172 

2 ) Грушевськиії: Історія Україші-Русії VI. Ч. II. ст. СІ6. 

3 . Вказав на се уже проф Яґіч в статі' „вгасла иа зіоуіпзки рое- 
яуи“. (Касі ]іі" 08 Іо\'. Акаїїешіі XXXVII.). 

Ф. Колесса: „Мельодії укр. народ, дум І. Матеріялн до укр. етно- 
льоґії т. XIII. ст. ХЬІ\ Т . 
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ностю церковних ладів і головно 2) впливом музики схід- 
нїх азийських народів, особливо-ж Турків і Татаріє. Се були 
впливи не поверховні, переминаючі, але тревалі, довговікові; 
вони заважили на культурному розвою усіх трох народів 
і врізали ся глубоко в народній світогляд. Довговікові війни 
Українців із східнїми ордами, почавши від Печенігів і Половців, не- 
вольники й обміна бранців (думи називають кобзарі ще й досі' 
„невольницькими плачами“ або „псальмами"), та безпереривні зно¬ 
сини із азийськими народами, що тягнуть ся в укр. історії від 
найдавнїйших часів, оставили значні сліди в мові, народній сло- 
весности, звичаях, ноші, орнаменті' і здасть ся найбільше в народній 
музиці Українців; усе те промовляє за поглядом Сокальського, 
що відносить появу уводячого тону і взагалі' хроматизму в укр. 
народній музиці до східних впливів. 1 ) Пригадаймо, що й кобзу пе¬ 
рейняли Українці' по всякій правдородібности зі Сходу. Сюди 
треба також віднести богате прикрашуване мельодії тонкими 
мелізмами — мережанками, якими любують ся укр. народні' спі¬ 
ваки — кобзарі й лірники 2 ) [муз. дод. ч. 10, 18]. Коли-ж в укр. 
народнїх піснях мелізматичні прикраси служать лише для підне- 
сеня експресії й не рушають основного рисунку мельодії, то 
московська народ, пісня любуєть ся у чудних витяганях під один 
склад тексту та в кольоратурах, які нераз скривлюють і затем¬ 
нюють мельодичну лінію. 

Замітна річ, що укр. мольові мельодії сеї формації (осо¬ 
бливо побудовані на церковно-дорийській скалі) із надмірними 
й зменшеними інтервалами, із неясним почутем тональности, що 
проявляєть ся в характеристичних каденціях на другому і пятому 
степені скалі, показують деяку схожість із подібними угор¬ 
ськими, 3 ) фінськими 4 ) та шведськими народнїми мотивами. На¬ 
віть народні' мотиви у деяких творах Ґріґа нагадують Українцеви 
свої тужливі народні мельодії, звучать неначе-якась мила ремі¬ 
нісценція із ранної молодосте, неначе давно забута няньчина 
пісня. Таку схожість можнаб пояснювати спільностю деяких 
культурних елементів у всіх індоєвропейських народів. Та не без 
значіня був тут мабуть значний наплив варяжських дружин на 

4 ) Подібний погляд висловлює також Фамінцин. Ор. сії. ст. 151. 

2 ) Ф. Колесса: Мельодії укр нар. дум. І. ст. Ь.—ЬІ. 

3 ) Т. зв. мадярський тетрахорд часто подибуєть ся в укр. мольових 
мельодіях. 

4 ) Декотрі фінські танкові мельодії живо нагадують укр. коломийки; 
навіть їх ритмічна схема ідентична з коломийковою. 
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Україну в IX—XI ст. Не підлягає ніякому сумнївови, що ендозмоза 
культурних впливів уже в середних віках була у нас доволі' жива, 
як на се вказують мандрівні теми літературні, розширені в укр. 
народній поезії. 

Важним фактом, пособляючим обміні' пісенних мотивів були 
певно мандрівні с пі ваки - ваганти, т. з в. скоморохи. 

Згадки про них доховали ся й доси у декотрих топогра- 
графічних назвах східної Галичини. По думці' Фамінцина період- 
історії світської музики на Руси від XI до середини XVII ст. 
можна назвати добою скоморохів. 1 ) На Україні' сей період скін¬ 
чив ся значно скорше. 

Скоморохи - жартуни були представниками світської пісні' 
(часами із фрівольним відтінком), що виросла на давному сьві- 
тоглядї народному з передхристіянської доби, тому їх поборю¬ 
вало сильно духовенство і вони взагалі' не високо стояли в очах 
народу. 

Побіч скоморохів звісні були на Україні в княжій добі по¬ 
важні співці релігійних пісень і рецитатори духовних стихїв, звані 
каліками перехожими, а також княжі й дружинні 
співаки типу Бояна, про якого говорить автор дружинно- 
лицарської поеми з XII ст. „Слово о полку Ігоревім", що він 
оспівував у своїх піснях лицарські подвиги войовничих князів. 
Переємниками і наслїдниками сих співців релігійних і лицарських 
пісень стають в середній добі укр. народньої творчости кобзарі- 
бандуристи й лірники, що своїм поважним репертоаром 
зовсім випирають давних скоморохів. Се переважно сліпці-каліки ; 
позбавлені найбільших радощів житя, вони концентрують у. собі 
силу почуваня, уміють вглублювати ся в духове житє та перей¬ 
мати ся людським горем. Кобзарі й лірники лучили ся колись 
в окремі братства або цехи співацькі, що мали свої загально 
признані установи й правила. Найповнїйший розвій тих співа¬ 
цьких організацій припадає на XVII—XVIII ст., а їх останки дохо¬ 
вали ся подекуди й до наших часів, як на се вказують кобзар¬ 
ські групи або. школи, звязані із територіяльними районами на 
лівобічній Україні', 8 ) таємна мова лірників, урочиста „визвілка", 
яка дає право співакови по відбутю науки (звичайно 3-лїтної) 
у якогось звісного старшого лірника чи кобзаря ходити з лірою 

і ) Фашшцин'Ь: „Скоморохи на Руси“, Петерб. 1889. 

8 ) Філ. Колесса: „Варіанти мельодіи укр. народ, дум, їх харак¬ 
теристика і ґрупованє*. Записки Наук. Т. ім. Шевч. СХУІ. ст. 134 і сл. 
1<3ет: „Про музич, форму дум“, Матеріали до укр. етнол. (XIII ст. XXX і ир.) 
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чи кобзою по людях та співом заробляти собі на житє, врешті' 
синівське відношене , ученика до свойого майстра—„пан-отця“. 
Знаходячи собі приют при церквах і церковних братствах та 
шпиталях, густо розсіяних на Україні XVII —XVIII ст., кобзарі 
й лірники були посередниками межи церковною школою і наро¬ 
дом, межи книжною й народною поезією. 1 )' Хоч нині' тип слїпця- 
співака розміняв ся на дрібну монету, то всеж таки і доси нарід 
не уважає кобзарів і лірників простими жебраками, але поважає 
їх, як носителїв суспільних і релігійних ідеалів народнїх, бо 
й доси ще їх репертоар пісенний задержав ся на значній висоті. 
Коли-ж лірники розширені по усій укр. території співають го¬ 
ловно пісні релігійно-морального змісту та сатиричні, а поде¬ 
куди й історичні піснї, то кобзарі-бандуристи (які заховали ся 
лише на лівобічній Україні) виголошують при акомпанїментї 
кобзи ще й лірично-епічні піснї-рецитації переважно історичного 
змісту — т. зв. думи. На бандурі виконують вони й танкові мельодії. 

Кобзарі й лірники є головними представни¬ 
ками укр. народньої музики у другій фазі' її роз- 
вою, ідо зазначила ся хроматизацією первісних діятонїчних 
ладів, як на се'вказують виконувані ними мельодії та сам стрій 
їхніх інструментів. 

Дві назви: кобза і бандура уживають ся тепер як сино¬ 
німи на означене одного-ж струнового інструменту, що нагадує 
своїм виглядом давну лютню. Одначе іще в XVII — XVIII ст. 
були се два окремі інструменти. Кобзу перейняли Українці' від 
кримських Татарів, коли ще не ранше від Половців. 2 ) В XVI ст. 
була кобза вже загально уживаним народнім інструментом. 
Прототипом бандури стала 14-струнна пандора, інструмент, по¬ 
дібний до лютні',* що з італійськими музикантами завандрував 
до Польщі і мабуть уже з початком XVII. ст. під теперішною 
назвою бандури розширив ся по Україні'. 

Не дивно, що бандура, як інструмент богатший на струни 
і доскональший від старосвітської кобзи, почала швидко прий¬ 
мати ся по містах, "у богатших домах і між козацтвом, поки 
з годом-перегодом не прийшла в руки народнїх співаків, а ви- 

II. Житецкіії: ..Мисли о народ, малбрусс. думах" 1893 ст. 
ІС4 і пр. 

2 ) Назва „кобза" — говорить Фамінцин — може бути ирослїджена 
в старших памятниках славянських до 1250 р. Вона була звісна Полов¬ 
цям, що принесли як сю назву так і самий інструмент із своєї азийської 
віт чини. („Домра" — ст. 91). 
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тіерши з уживаня давну кобзу та перейнявши її назву, стала на 
Україні - любимим народнім інструментом. На українському грунті - 
бандура змінила трохи свою форму і обогатила ся ще доданєм 
коротких струн на „дейцї", т. зв. „підструнків". 

Л іру занесено до нас із Заходу; на ^Україні була вона 
звісна уже в XVI ст., коли не ранше; 1 ) і доси на українських 
землях лїра є найбільше росповсюдненим народнім інструментом, 
а в Московщині зовуть її „українською". Замітна річ, що на 
Україні - і в Галичині - лїра має однаковий стрій. (Муз. дод. ч. 3.). 

Дві струни настроєні в квінту (А—е) і потирані безконеч¬ 
ним колїсцевим смичком, як незмінний оргельпункт, дають гар¬ 
монічний підклад для мельодії пісні - , яку підграє лірник на третій 
струні, настроєній в октаву висше до е; під девятьма клявішами 
.лїри дає ся струна звукоряд (із тонїкою а’) дуже характеристич¬ 
ний для пісень другої формації; для пісень в сіиг лірник відпо¬ 
відно перестроює клявіші (на сів’ і (і’). 

Нема сумніву, що за впровадженєм нових інструментів 
ішло певно також переймане чужих пісенних мотивів. 

Кромі лїри і бандури найбільше розповсюдненими серед 
укр. народу інструментами є скрипка і цймбали, що разом 
із дзвінковим бубном творять оспівану в народних піснях 
„троїсту музику". Дуже розширені є між укр. селянством осо¬ 
бливо в гірських околицях ріжні роди сопілок, дуток та 
інших дутих інструментів. Декотрі з них, як н. пр. звісна межи 
.Гуцулами свиріль — РапрїеіГе, залізна сопілка і довжезна, 
двометрова, деревяна „трембіта" — сягають безперечно глубокоі 
старини. 8 ) 

Народня інструментальна музика служить головно супро¬ 
водом до оригінальних народи їх танків; найбільше розпо- 
всюднені, характеристичні, народні танки, виконувані в дуже 
живім темпі, в такті - 8 /' 4 , є коломийка, розширена головно межи 
укр. людностю східної Галичини (ії назва переводить нас в око¬ 
лиці міста Коломиї) і козак, метелиця та инчі козацькі танки, 
спопуляризовані головно на поднїпрянській Україні - , але звісні 
також у Галичині. 

Поява згаданих професіональних співаків народнїх та но¬ 
вих інструментів і танків ішла в парі з великим збогаченєм 
«форми і змісту укр. народньої поезії і музики: усе те можемо 

М Масловг. Калики-перехожіе и их - ь наїгЬвьі, ст. 10. 

2 ) В. Шухевич: Гуцульщина III. 

М. Лисенко: Народні струменій па Україні - . 
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уважати переважно надбанєм сеї другої доби, яку сміло можна; 
назвати добою розцвіту укр. народної твормости, шо> 
виробила взірці' стилю і форми для пізнїйших часів. 

В розвою сеї безіменної, колективної творчости, в якій 
форма і зміст безнастанно перетворюють ся і перероджують ся,, 
не легко буває визначити доби розвою і звязувати їх із правдо¬ 
подібною хронольогічною схемою тим більше, що бракує нам 
нотних записів народнїх мельодій із давнійших часів; все-ж таки 
і в сьому напрямі можуть нас орієнтувати деякі факти. Коли 
початок діятонїчної доби тоне у сумерках передісторичних часів;, 
то п ояву знаменних для д ру гої (хр о мати ч н ої) д о б№ 
історичних дум, кобзарів і лірників та розповсю- 
дненє їх інструментів, кобзи і лїри, можна із значною прав- 
доподібностю звязувати із другою половиною XVI ст. 1 ) 

^ Розумієть ся, що прояви хроматизму в укр. народній музиці 
могли почати ся уже від близшої стичности Українців із Тата¬ 
рами (від 1240) і Турками (1475), коли ще не ранше. 

* 

Уже протягом XVII—XVIII ст. приходять в укр. культур¬ 
ному житю до значіня нові впливи, які приготовлюють витво¬ 
рене нової формації пісенної із октавним устроєм! 
дурової та мольової скалї і новітним хроматизмом. 

Іще в XVI ст. сини заможнїйшої шляхти і міщанства почи¬ 
нають виїжджати до Італії, Франції і Німеччини для висшого 
образованя; вплив гуманізму і реформації стає щораз то силь- 
нїйший; з науки італійських музиків спроваджуваних до Польщі 
користають і Українці. Нова струя культурна приносить на 
Україну богато нових мельодій не лише релігійних, особливо 
з Польщі, з Чехії та з Німеччини, але також і світських, головно' 
італійських. Поширюєть ся знакомство з новою нотацією, що 
уже з кінцем XVI ст. випирає з уживаня давні крюки. 

МногогОлосний, хоральний спів („согласное п"Ьніе“) прий- 
маєть ся на Україні уже з кінцем XVI ст. 2 ) При церковних брат¬ 
ствах у більших укр. містах, як Львів, Луцк, Київ, організують ся 
церковні хори, що в часі' богослуженя виконують під управою 
образованих дірігентів (протопсальтів) чотиро-пяти-шести- а на¬ 
віть осьмиголосні композиції. Микола Дїлецький, що походив; 


1 ' II. Житецкій: „Мшсли“ — ст. 164 і ир.: Масловт.: Ятногр. Обсйр-.. 
ХЬУІ. с. 4—9.; Фаминцинь: ,,Домра“. 

-) Дим. Разумовскій: „Церковное ііішіе вг Россіи“ ст. 207 сл. 
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із Києва та учив ся музики у Заморовича у Вильнї,- розчиту- 
вав ся у латинських теоретичних підручниках про музику та 
був познакомлений із наукою контрапункту; в 1677 р. видав 
він теоретичний підручник для науки музики: „Мусикійская грам- 
матика“. 

Усе те показує, що під західними впливами дійшла укр.. 
церковна музика до високого розцвіту, як се з великими по¬ 
хвалами засвідчує Гербі ній, що в другій половині XVII ст. 
гостював у Київі: „Українці грецького обряду — пише він — 
богато величнїйше прославляють Бога, чим Римляни. Псальми 
й инші богослужебні пісні' Отців щоденно виспівують по церквах 
з участю народа у рідній мові, по правилам музичної 
штуки. В самій милій, звучній гармонії чуємо осібно 
дисканта, альта, тенора і баса. У них простий люд ро¬ 
зуміє те, що священики співають, або читають у природній 
славянській мові. Тому-ж усі миряни співають разом із священ- 
ством і притім так гармонічно і побожно, що мені в одушевленю 
здавало ся, будьто би я був в Єрусалимі і бачив там образ 
та почував духа первісної христіянської церкви. Зворушений про¬ 
стотою українського богослуженя я по приміру св. Амврозія 
й Августина прослезив ся і похвалив сина Божого словами: 
„повні є небеса і земля слави Твоєї!“ 1 

В тім часі витворив ся цілий ряд прекрасних київських на- 
півів (деякі з них і до нині ще удержують ся, як н. пр. звісне 
київське „Слава — Єдинородний 11 ). Із Києва спроваджували спі¬ 
ваків і учителів співу московські царі до своїх далеких, північних 
городів. 

Церковна музика мала певно значний вплив на народню: 
нові, занесені із Заходу релігійні й світські пісні приймають ся 
також межи сільським людом і стають його тревалим надба- 
нєм (н. пр. деякі коляди); але також людова пісня знаходить до¬ 
ступ до образованих кругів, як се показують дуже розширені в тих 
часах співаники, зложені в суміш із народнїх пісень і штучних скла¬ 
дань. В 1790 р. виходить в Почаєві „Богогласник 11 , великий збірник 
популярних релігійних пісень із XVIII а навіть XVII ст. із нотами; лиш 
небогато із тих пісень нагадує давнїйші укр. мельодії: переважна їх. 
часть зложена по західним взірцям, по більшій части в дуровій 
скалі, із ясно означеною тонїкою, маркованою також каденций- 
ними окінченями. Те саме можна сказати про коляди й канти 
маріонеткового театру, званого „вертепом", переховані із XVIII ст.. 
Сей чужий для давнїйшої укр. музики тип пісенний швидко роз- 
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ширив ся межи народом, що й доси співає богато побожних 
пісень особливо із „Богогласника". 

Так отже під західним впливом повстає нова верства укр. на- 
роднїх пісень із виразним октавним устроєм та ясно 
означ єною тонїко ю, із модуляцією в паралельну 
тонацію, із уводячим тоном, із пересуванєм інтервалів 
новітною хроматикою, що сильно ріжнить ся від хрома¬ 
тизму східних мельодій, який закрашує лише поодинокі інтер¬ 
вали, перед квартою, квінтою й тонїкою. 

Та в більшій части також мельодії новійшої формації на- 
вязують до давно! традиції, будуючи на давнім матеріялї, пере¬ 
творюють в оригінальний спосіб нові культурні впливи, ассимі- 
люнУп» їх до виробленого уже пісенного стилю так, що в ре¬ 
зультаті' і сї нові мельодії носять на собі усі признаки оригіналь¬ 
ної творчости укр. народа [муз. дод. ч. 15, 17]. Се проявляєть ся 
в уживаню надмірних і зменшених інтервалів, квартовому й квін- 
товому групованю тонів, в улюблених зворотах і каденціях 
фраз, зіставленю пісенних колін, мелізматичних прикрасах, сло¬ 
вом — в цілій будові мельодії, а ще більше в ритміці' так, що 
укр. народню мельодію уже на перший погляд легко можна 
відріжнити від инших, хочби й споріднених, мельодій. Октав¬ 
ний устрій із безконечними перспективами модуляції отвирає 
укр. мельодії вихід із вузких рамцїв кварти й квінти та їх комбі¬ 
націй у середновічнїх церковних ладах і приводить за собою 
широкі, роскішні, вибігаючі поза обєм октави мельодії з оригі¬ 
нальною сумішкою мажора з мінором (як н. пр. у звісних 
піснях: „Ой не ходи Грицю“, „Чи я в лузї не калина була", „Ой 
зійди, зійди, ясен місяцю 11 .) 

В теперішному стані' укр. народньої музики виступають в су¬ 
міш і переплітають ся усї три формації пісенні, — однакож із 
значною перевагою елементів середної формації, які показують 
івиразно, що сучасна укр. народна музика корінить ся глибоко 
в середніх віках. І як середновічні пісні' й щерекази дали поживу 
лїрературному романтизмови, так і укр. національна музика, 
репрезентована головно Лисенком, знайшла невичерпане жерело 
вітхненя й основу оригінального стилю у тій давній культурі му¬ 
зичній, яку зберіг укр. нарід під сільською стріхою. 

Та не легко приходило ся укр. народови хоронити свої 
культурні надбаня перед загребущими сусідами. 

Коли насильними і віроломними способами знищено авто¬ 
номію України й укр. козацтво, коли нарід опинив ся у суспільній 
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:неволї під гнетом панщини, а укр. територія стала тереном за- 
борчого походу із двох боків — польского і московського, 
тоді почав ся очевидний занепад також на полі укр. народньої 
поезії і музики, що зазначив ся особливо в послїдних десятках 
літ. І тепер, як давнїйше, відбуваєть ся процес перейманя чужих 
мотивів особливо на етнографічних границях там, де укр. на¬ 
рід стрічаєть ся із чужими елементами, із Словаками, Поляками, Мо¬ 
скалями, Румунами і Мадярами: та чужі пісенні мотиви напливають 
на село також із фабричних осередків, із міст, через церкву, школу, 
двір, військо й інтелігенцію. До того-ж під теперішну пору наплив 
■чужих мотивів є такий великий, що вони не можуть так легко 
перетворити ся та засимілювати ся до стилю укр. народньої музики, 
як колись: через те вони псують і засьмічують щиро народню 
твррчість, дїлають на неї самим розкладовим способом. 

Лакейський інструмент — гармонія, також „здобуток 11 но- 
війшої доби, ширить ся в застрашаючий спосіб по наших селах, 
перевертає безцеремонно мольові мельодії на дурові і прино¬ 
сить за собою чужі, по найбільшій части вульгарні мотиви. 

Коли укр. народня поезій, живучи в устах мілїонових мас, 
знаходить ся взагалі в стадії вічної флюктуації й перетворю- 
ваня, то се мішане форм і непомітний перехід одних мотивів 
у другі лишає більше слідів у сфері мельодії як на словах, так 
:як мельодія є супроти слів пісні більше неуловимим елементом. 
Часто людова мельодія складаєть ся із фраз, вийнятих із ріжних 
знаних уже мельодій. Розпізнати в тій амальгамі давне і нове, 
або своє і чуже є часто прямо неможливо. Коли-ж ми тут і там 
розпізнаємо який чужий мотив, то се тому, що він іще не успів 
перетопити ся у горні народної творчости, не успів приноровити 
ся до характеру укр. народнїх пісень. Показуєть ся, що укр. народні' 
мельодії виявляють подекуди дуже зложений і скомплїкований 
.матеріял; досліджуване укр. народньої музики вїїтеперішно/йу стані' 
та історичному розвою вимагає ще богато підготовних робіт, 
та насуває чимало проблємів, які може розяснити в будучности 
молода ще нині' наука — порівнуюче музикознавство. Нині', як 
говорить знаменитий дослідник фінських народнїх пісень, Чльмарі 
іКрон (Кгоїт) — „бракує абсолютних критеріїв мельодичного 
.посвояченя, яке можнаб науково провірити". 1 ) 

• • а 

• • 

ч*, Г 

V 

х ) Оі\ Іітагі Кгоп: ІІЬег сіаз Іехікаїізсіїе Огсіпеп уоп Уоікзте- 
ііосііеп. ВегісЬі йЬег сіеп глтеііеп Коп§геВ сіег Іпїегпаіїопаїеп Мизік- 
^езеІІзсЬаіі. 1907, ст. 68. 



76 


ФІЛЯРКТ ЕОЛКССА 


Наші висновки оперті на мельодицї укр. народнїх пісень зна¬ 
ходять деяке підкріплене також у їх ритміці. Із погляду на 
свою ритмічну будову укр. народ, піснї виявляють широку скалю 
розвою. 

Зразком дуже давної ритуальної поезії є похоронні голо- 
сїня, держані у формі свобідного речітатіва. 

Високий степень розвою речітатівної поезії виявляють укр. 
народні думи. 

і Думи — се мельодичний речітатів із змінною формою 
імпровізації: рецитація, достосована до синтактичного укладу 
і ритміки слів у тексті - , виказує поділ на симетрично збудовані, 
однакож ріжновидні періоди, без повторюваня сталих відно¬ 
шень строфи. Мельодично-ритмічні акценти, розділені дрібними 
неакцентованими нотами, визначують граматичні наголоси підхо¬ 
дячих віршів у приблизно однакових відступах [муз. дод. ч. 18]. 

Віршова будова дум основуєть ся головно на паралелізмі, 
що проявляєть ся анальогічним по значіню укладом слів у рівно¬ 
біжних рядках, приблизно однаковим числом наголосів та скла¬ 
дів і свобідним, найчастїйше дїєсловним римом. 1 ) Замітна річ, 
що уже’}в найдавнїйших обрядових піснях виступає строфова 
форма пісенна із виробленим віршом, сталими цезурами і скла- 
дочисленєм. Кристалізація строфової будови являєть ся резуль¬ 
татом співдїланя мельодичного і метрично-ритмічного елементу. 

Мельодія народньої пісні розпадаєть ся на фрази, переділені, 
мертвими інтервалами, каденціями і павзами, що сходять ся 
з цезурами в тексті - . Кбжда фраза, наділена сталою ритмічною 
структурою і звязана із відповідною групою складів тексту, вия¬ 
вляє сталий ритмічний мотив. Числу нотових вартостий, злу¬ 
чених в сему мотиві, мусить відповідати число складів у підхо¬ 
дячій силябічній групі. _ 

Так отже форма першої строфи з огляду на зміст і уклад, 
ритмічних мотивів, цезури і числа складів у групах силябічних 
і віршах творить сталі рамці, у які відливають ся усі дальші, 
строфу піснї. Таким способом складочисловий прінціц 
являєть ся характеристичною признакою версифікації укр. народнїх 
пісень. У складочисловій схемі строфи відбиваєть ся в загальних 
нарисах не лише угруповане ритмічних мотивів, але також їх 

розмір і ритмічний зміст. Як - ритмічний мотив виповнений ме- 

* ■ - 

1 ) Фін. Ко.цесеа: , Про музичну форму дум“. Матеріали до укр, 
етнольогії XIII ст ХХХ11І—XXXIV. 
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льодією замикає зразок музичної думки і одержує своє особливе 
значінє в строфі, входячи в звязь кореспонденції з иншими колК 
нами пісенними, так також підповідаюча мотивови силябічна 
група тексту містить у собі якусь заокруглену часть реченя. Че¬ 
рез те колін а.пі сен ні, т. є. фрази мельодії, сполучені сталою 
ритмічною структурою із групами силябічними, можна уважати 
музикально-синтактичними стопами. Одному мотивови ритміч¬ 
ному може відповідати 2 до 7 складів тексту, що лучать ся 
в}Одноцїльну групу силябічну. Група силябічна, зложена із 5 до 
7 складів при відповіднім зіставленю мотивів може творити про 
■себе окремий одноцїльний стих. Та звичайно стих складаєть ся 
із двох-трох груп силябічних, н. пр.: 4-1-4, 4+4+6. Ритміка 
мельодії накидає текстови свої акценти, які не все сходять ся 
із граматичними акцентами підходячого тексту; через те і в тек¬ 
стах відірваних від мельодії слїдне подекуди чергованє акцентів, 
.що однакож ніколи не дає правильних стіп метричних, правиль¬ 
ної сканзії. Лише римові акценти, що покривають . ся з каден¬ 
ціями відповідних фраз, мають стало означене місце. Однакож 
рим лучить не лише кінцї стихів, але дуже часто також пооди¬ 
нокі групи в середині' стиха. (В московських народнїх піснях пра¬ 
вильний рим приходить доволі рідко). З огляду на будову вірша 
і строфи укр. народні' піснї виявляють взагалі' незвичайне багат¬ 
ство і ріжнородність форм. 

Найстаршими розмірами можна уважати 10-складовий ко¬ 
лядковий стих 5+5, подибувакий також в инших піснях и 7-скла- 
довий стих весільних і обжинкових пісень із неправильною це- 
зурою 4+3, 3+4, 5+2 (Муз. дод. ч. 4). Та побіч тих розмірів 
уже в старинних обрядових піснях виступають також инші форми 
двоколійного стиха, як: 4+4 (Муз. дод. ч. 13), 5+3, 6+3 і три¬ 
колійні стихи: 4+4+3, 4+4+4, 4+4+5 (Муз. дод. ч. 7) і пр,- 
Дуже розширеними в укр. народнїх піснях головно оповідаючого 
змісту є.розміри: 6+6 (Муз. дод. ч. 9, 12, 16), 5+5+7 (Муз. дод. 
ч. 11) і особливо триколїнний 14-складовий стих 4—4+6, засту¬ 
плений усїми родами укр. народнїх пісень, почавши від обрядових 
[Муз. дод. ч. 6,8] та історичних, а скінчивши шуточними піснями, 
коломийками (Муз. дод. ч. 17) та пісенними новотворами. 

Отсей тип складочислової версифікації з прінціпом музи- 
кально-синтактичної стопи — як бачимо — опановує цілковито 
уже найдавнїйші верстви укр. народньої поезії, т. є. обрядові піснї, 
що своїм початком сягають до передхристіянської доби. Рит¬ 
мічна форма є завсїгди консервативнїйшим елементом навіть 
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від самого змісту пісні; справедливо замічає проф. Яґіч: „Зміст,, 
то як листе, що в осени із деревини опадає, а на весні нове,, 
але таке саме виростає". Оттим то виробленя обговореної в горі 
складочислової версифікації укр. народнїх пісень не можна зво¬ 
дити до розмірно пізних латинсько-польських книжних впливів, 
що в літературі починають проявлятй ся аж у послїдній четвер¬ 
тині’ XVI ст. ■ 

Коли-ж укр. народні - піснї в складочисленю, розмірі стиха,, 
цезурах і зіставленю груп силябічних визначають ся незвичай¬ 
ною правильностю і симетричностю, то навпаки московські 
народні піснї не видержують складочислового прінціпу та взагалі' 
допускають велику свободу форми і брак симетрії та правиль¬ 
носте частий. Се показують наглядно зібрані Евг. Лїневою при 
допомозі' фонографа в. руські пісні, видані Петерб. Акаде¬ 
мією Наук. 

В укр. народнїх піснях переважає двостихова строфа,, 
звичайно ще розширена повторенєм стихів або їх частий та 
сталими приспівками — рефренами. Найчастїйше оба стихи бу¬ 
вають однакової будови; однакож подибають ся також строфи 
зложені із двох стихів ріжного розміру, н. пр.: 7-1-7, 5+54-7 
[Муз. до. ч. 10]. 

Короткі мельодії три- а навіть двоколійні знаменні для 
давних пісень, особливо колядок і гаївок. Під впливом писаної 
літератури, особливо церковних пісень, появили ся в укр. народнїх 
піснях також довгі, скомплїковані строфи, що вказують часами 
на чуже або книжне походженє дотичних пісень. 

Піснї із Галичини і Волині з огляду на свою ритмічну і ме- 
льодичну будову виявляють більше архаїчний тип: переважає, 
тут коротка, 4—6-колїнна строфа із речітативним відтінком ме¬ 
льодії, причім кождому складови тексту відповідає лиш одна 
нотка; протяжні ноти, групи нот, получені-легатом і кольора- 
тури стрічають ся переважно лише в окіченях стихів. З того 
погляду дуже характеристична для галицьких народнїх пісень 
є схема коломийкового стиха, що виявляє правильну будову 
музичного періоду, часто подибувану в галицьких піснях новій- 
шої формації. З огляду на будову мельодії піснї з Поділя 
й Поднїпровя, хоч як близько споріднені мотивами із галиць¬ 
кими та волинськими, виявляють без порівнаня більше розвинений 
художнїйший ТИП Г 1 ) ВОНИ приводять мельодичннй елемент ДО: 


] ) Ст. Людкевич: Етяогр. Збір. XXI ст. XV. 
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повного значіня і розвивають строфи у правильній формі дов¬ 
ших музичних періодів. 

Мельодії укр. народнїх пісень укладають ся переважно у пра¬ 
вильні однородні такти; чимало знайдеть ся й таких пісень, що 
виказують мішані,' але найчастїйше симетрично зложені такти 
( 2 / 4 +7 4 > 2 / 4 -И 4 , 2 / 4 +7 8 і т, д.); іраціональні такти ( 3 / 4 , 7 / 4 , 6 / 8 
і пр.) подибають ся розмірно доволі рідко в укр. народнїх піснях. 
Навпаки московські народні пісні славлять ся своїм капризним, 
змінчивим ритмом, що доволі часто укладаєть ся в такти 6 / 4 та 7 / 4 . 
Однакож часами й мельодія укр. народньої пісні переходить у сво- 
бідне гиЬаіо чи рагіапсіо, а відгадати ритм і такт у декотрих старин- 
них весільних піснях буває нераз дуже тяжко. Вірне записуване 
укр. народнїх мельодій буває ще й з тої причини не легке, що 
народні співаки у передачі мельодії й тексту користують ся знач¬ 
ною свободою; рідко буває, щоб співак зовсім дословно без 
ніякої зміни повторив раз переспівану пісню. Тим то поясню- 
єть ся велике число і значні ріжницї варіянтів поодиноких 
пісень, записаних в ріжних часах і ріжних околицях. При незви¬ 
чайній музикальности і співолюбивости укр. народа, коли засіб- 
пісень у талановитїйших одиниць доходить до кількох десятків, 
а деколи й соток, народні співаки часами так переймають ся 
своєю ролею, що імпровізують нові строфи і нові пісні, як 
се можна зауважити при сходинак сільської молодежи в зимі на 
„вечерницях“, весняними вечерами на „вулиці 11 , а літом при 
„обжинках 11 ; характер імпровізацій носять деякі коломийки й ве¬ 
сільні пісні та похоронні заводи а також народні думи. Впрочім. 
склонність до імпровізованя характеризує усяку живучу щиро- 
народню поезію. 

Хоч українські народні пісні що до своєї музичної форми 
мають богато спільних прикмет із піснями инших славянських 
народів, то всеж таки визначають ся вони у своїй мельодицї 
й ритміці оригінальними признаками, що разом зібрані склада¬ 
ють ся на окремий тип, окремий пісенний стиль. 1 ) 

Основою мельодичного рисунку, внутрішньою організацією, 
взагалі цілим устроєм і характером народня музика Українців 
сильно відріжняєть ся навіть від музики їх найблизших сла¬ 
вянських сусідів Поляків і Москалів, іноді аж до протилежности. 
Під деяким оглядом — як каже Лисенко — укр. /мельодія стоїть 


7 ) Філ. Колесса: До питана про укр. музич, стиль. Львів, 1907. 
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без порівнаня близше до південно-славянської чим до москов¬ 
ської. 1 ) . ... ■ 

Мимо того, що територія заселена укр. народом обіймає 
величезні простори від Попраду й горіщної Тиси аж по Чорне 
море і Кавказ, мимо кордонів, які її роздїлюють. укр. народня 
музи ка виказує дивну одно цільність і єдність, що 
проявляє ся в цілім її стилю; оттим то є вона сильним сполуч¬ 
ником усіх 35 мілїонів укр. народу, неначе кров, що кружляє 
у живому організмі. 


Мек. Лисенко: Характеристика музик, особ. малор. думь и пісень. 
-Записки 10. 3. 0. И. Геогр. Общ. т. І ст. 363. 
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Погляди Миколи Костомарова 

на задачі української інтедїгенції й літературні. 

Написав Олександер Варвінеький. 


Після сиертд царя Миколи І. і вступленя на царський 
престіл Олександра II. повіяло для народів росийського царства 
весняним леготом. І для українського народу .засяяло заранє 
волі та свобіднїйшого розвитку. З десятилїтного заслана вернув 
до Петербурга Шевченко, опинили ся тут і інші визнанні пред¬ 
ставники Кирило-Методіївського Товариства: Костомарів, Куліш, 
Білозерський. „Основа 41 стала головним осередком, в котрім по¬ 
пала ся задумувана Кирило-Методіївськин Товариством робота 
коло розвитку українського народу і його письменства. Вису¬ 
нула ся тоді на передове'місце справа всенародної просвіти 
і виринуло питане: ного і якою мовою наунати український 
нарід? От тоді то в сїй справі забрав слово Микола Костомарів 
і в маевій книжцї „Основи" (1862) напенатав передовицю 
п. н. „Мисли Южнорусса. І. О преподаваніи на южно- 
русскомг язнк’Ь" (стор. 1—6.). 

В наведеній передовицї 1 ) висловив Коетомарів радість задля 
змагань до відродин українського язика і письменства і замітних 
творів в обсягу українського слова таких письменників, як 
Квітка, Шевченко, Куліш, Марко Вовнок, що стали нашою на¬ 
родною славою, та що з появою „Основи" виступили нові та¬ 
лановиті письменники. Однак усе те не вдоволювало ще Косто¬ 
марова, бо в сім не бачив він головної задачі нашого письменства: 

недоставало ще йому чогось ественного, що дало би силу і пло- 

* % , 

г ) Основа, 1862, травень (май) стор. 1 і, ел. 


ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. 
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дотворність нашим змаганям. Ми бачили в українській письмен¬ 
стві чимало гарного, взятого з народу, але іало такого, що далиб* 
ми в заміну народови. Народу не можна по думці Костомарова 
кормити самими повістями і віршами, йому потрібний здоровий, 
поживний корм знаня і просвіти. Поки не буде подаване знане 
українською мовою, поки сей язик не стане провідником за¬ 
гальнолюдської просвіти, доти всї наші писаня в тім язиці остануть- 
блискучим пустоцвітом. Костомарів домагав ся отже, щоби 
українське слово стало нарядом всенародної просвіти, бо нарід, 
бажає учити ся, а коли ми йому не дамо способів учити ся 
рідною мовою, то він стане учити ся чужою, а тоді з просвітою 
народу загине і наша народність. 

Українському народови, каже Костомарів, треба подавати 
науку в його рідній мові, бо се для него найвідповіднїйший 
і найлекший спосіб передавати і висловлювати мисли. Замісти 
повістий, комедій, віршів, — потрібні поучні книжки, але у від¬ 
повіднім доборі. Смішно булоб перекладати українським язиком 
„Космос“ Гумбольдта або Римську Історію Момзеиа, на того 
роду твори не наспіла ще пора. Треба по думці Костомарова 
обмежити ся початковим викладом научного знаня, необхідного 
для найпершої просвіти. Потрібні отже тепер крім граматок, 
(букварів) для народу: коротка священа і церковна історія, 
катехизис, виїмки з поук святих отців Церкви, з житеписий 
улюблених народом святих і пояснене богослуженя. Крім обсягу 
релїїії треба нарід обзнакомлювати з природою, написати для. 
него аритметику, космографію, їеоїрафію і приступні для него- 
книжочки з природовіданя взагалі'. Замітно, «що Костомарів ува^- 
жав потребою написати для народу граматику рідної мови, 
з котрої пізнав би устрій людського слова, книжочку про головні 
основи його положеня в державі і про державні закони, але, 
хоч сам великий історик, уважав непотрібним вводити в по¬ 
чатковий плян вихованя — історію, бо по його думці ся наукам 
.вимагає більшого засобу вступних відомостий і значного ступня, 
розвитку, а без того вона — безхосенна. 1 ) 

Отсим по його думцї годило сяб заняти українським письмен¬ 
никам, а засібні люди на Україні, повинні заявити любов до 

ч 

*) В споминах про останні* роки житя Костомарова згадує В. Берен- 
штам, що сам Костомарів нераз висловлював намір написати популярну 
історію України для народу українською мовою. Воспоминанія о посл£- 
днихь годахь жизни Н. И. Костомарова, В. Беренштама гл. Кіев.. 
Старина, Кіевь 1885, (юнь), стор. 227. 
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народу ділом і дати засоби на видане таких книжок і закладин 
шкіл, в котрих діти селян виховували сяб рідною мовою. Ко- 
сгомарів звертав отже бачність земляків на доиаганв, котре між 
іншими поставило у своїй програмі Кирило-Методіївське То¬ 
вариство, але не могло сего здійснити з відомих загально причин. 

1 Костомарів прочував, що проти його думки виступлять 
оборонці державної єдности, однак нарід і держава — се не 
одно і те саме, бо держава се зверхня форма злуки нераз 
многих народів, котрі в державнім розуміню творять одно тіло, 
але у внутрішнім житю кожний нарід становить самостійну 
цілість. Коли держава буде відносити ся до кождої народности 
з однаковою прихильностю, як до всіх інших, не як до друго¬ 
рядної, відчиненої, низшої, висше котрої стоїть пануюча на¬ 
родність, але як до самостійної і рівноправної, тодї не буде' 
невдоводеня державою анї ворогованя до інших народностий. 

Здогади Костомарова не буди безосновні, бо зараз в мо¬ 
сковськім дневникарстві відозвали ся напасти на український 
„сепаратизм" і почала ся нова нагінка на недавно визволених 
із засланя колишніх членів Кирило-Методіївського Товариства, 
начеб то їх змаганя були виплодом „польської інтриїи". 1 ) 

Передовиця Костомарова в маевій книжці з 1862 р. про 
научуваяе українською мовою викликала в „Основі 11 вельми 
оживлену розправу над сим питанем, „як тілько пішла голосна 
чутка по Україні, що наш нарід треба вчити на своїй рідній 
мові, яко заповідній основі людського житя". Поки ще виходила 
„Основа" (а перервало ся еї видане з Х-ою книжкою 1862 р.), 

С Лптературное Наслідіе Спб. 1890. Автобіографія Н. И. Ксст ша¬ 
рова стор. 135 3 великим завзятєм виступав проти справи порушеної 

Костомаровом Катков у місячнику „Русскій Вістникь" івдневнику „Московскія 
Відомости" а «також Гопорський і Гогоцький в часописи „Вістникь Юго- 
западной и Западной Россіи" сердили ся між іншим і за те, що св. Письмо 
перекладають на „грубеє, бідное и карикатурнеє нарічіе" (Мета. 1863. 
IX. 85,96 і 152) Статї звернені проти Костомарова перепечатав „Русскій 
Вістникі," 1884 р. із згаданих часописий з 1863 р. а іменно: 1) з „Мо- 
сковскихт, Відомостей" ч. 136, 24. VI. 1863 р. (проти збираня 
жертв на видаване українських книжок); 2) з „Московскихт. Відо¬ 
мостей" ч. 191. з 4. IX. 1863 р. (відповідь на оправдане Костомарова 
в „Спб. Відомостях!,"); 3) і* „Современной Літописи" 1863 р. 
ч. 24. (відповіли на статю Костомарова, оповіщену в часописи „День" 
з приводу першої напасти „Московскихь Відомостей"); 4) із „Совре¬ 
менной Літописи" 1863 р. ч. 26. — Сї статї появили ся також окремою 
перепечаткою. 
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появило ся тая девять допиеий з ріжних сторін, (між ними дві 
вельми обемисті), котрі стають певним доказом, що гадка кинена 
Костожаровом розбудила живий рух серед українського суспільства, 
„неначе яка невідома сила розбуркала кожного від довгого 
спаня" 1 ) та посипались складки на потреби видань українських 
учебників і просвігних книжок, хоч не в такій мірі, як можна 
було по засібности української інтелігенції сподіватись. 2 ) 

Всі дописці, що відкликнули ся в „ Основі “ на голос 
Костомарова, признавали, що Костомарів „своїм щирим, розумним 
словом вияснив велику вагу учебників на рідній мові", 3 ) і без¬ 
умовно згоджували ся з поглядом, що наука повинна бути по¬ 
давана українському народови рідною мовою та вказували на се, 
що нарід вельми радо витає українські граматки, котрі бистро 
розповсюджували ся на Україні. Однак один з тих дописцїв, 
Дмитро Запара, хоч признавав потребу початкової науки на 
рідній нові, обставав також і за тим, „щоби й ті, що оспівують 
„степи та могили та чорнобривих дівчат" — оспівували їх 
на здоровлє, бо й вони несуть свою лепту на врестіл народности. 
їх поезії й оаовіданя попри поетичну стійність, можуть .бути 
користні для виробленя мови і збогачена словаря". 4 ) Інший 
дописець, А. Городиський, виступив в обороні научуваня народу 
його рідною мовою проти нааастий духовних московських, 
котрі в київськім місячнику „Руководство для сельских'ь пасти- 
рей" і в „Кіевскихь Епархіяльньїхи В'Ьдомостях'ь" накидали ся 
на „новомодннхь просвітителей" і намагали ся доказувати, 
що українському народови навіть і не в думці учити ся не 
з церковного букваря, часослова і псалтирі, хоч в недільних 


х ) ІЬісІ. стор. 1. - 

2 ) О народномп образованіи и о средствахп для изданія учебниковн 
на украинскомп язьїкй. Ст.енан Погарський, Варшава. — Основа 1862, 
VII. ст. 13—90. — На какомп язнкі должно обучать народи? Г. Т. Кіевн, 
Основа, 1862 VIII. ст. 1—12. — І моя лепта, Зоспм Недоборов- 
ський, ібісі, ст. 13—14. — Н. И. Костомарову (по поводу „Мнслей 
Южнорусса" ви шаііской книжні; Основні 1862), Основа, 1862, IX. ст. 1—5., 
Диіїитрій Запара. — По поводу народннхп учебниковн, ііпсі. ст. 6. 
Аркадій Іонинн, г. Лебедині. — Чему и каки учить наши народи, А. Горо¬ 
диський, іЬій. ст. 7 —25. —Лепта Ватуринської Громади, Ипполитн 
Вовки, Основа, X. стор. 1—3. — Пишно ви „Основу", Димитрін 
Запара, іЬіЗ. ст. З—4. — 0 передачі научннхи свідіній на народноми 
язикі. І Шарловскій, ІЬісІ. ст. 23 — 26. 

3 ) Основа, 1862, VIII. ст. 13. 

4 ) іЬіЗ. IX. ст. 4, 
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школах засновуваних тоді по містах виявило ся, що там з ве¬ 
ликою охотою питають книжечки видані українською мовою 
і легко присвоюють собі потрібне їм знане. 

Зерно кинеяе Косгбмаровом упало на підготовлену вже 
в дечім рілю і почало видавати бажані плоди. Ще в другій 
половині 1859 р. устроювано за впливом професора росийської 
історії 'в київському університеті, Павлова, недільні школи на¬ 
родні, а удержане і розповсюджене їх на Україні було головною 
заслугою Українців. В тих школах учили спершу по московськи 
а відтак по українськи і за чесного куратора Київського уче- 
бного округа Миколи Пирогова булиб сі школи довели до вельми 
гарних успіхів, кодиб росийське правительство на крик Каткова 
і йому подібних не заборонило, було слухачам університету учити 
по українськи та колиб у маю 1862 р. зовсім не заборонено 
у.чити в недільних школах. 1 ) Огтодї вже виявила ся погреба 
книжок українських для народу й шкільної науки. В 1860 р. 
стали в Петербурзі видавати „Сільську Бібліотеку® 2 ) (вийшло 
того року 13 книжок т. зв. метеликів, що складали ся з деяких 
творів Шевченка, перепечатаних з Кобзаря, оповідань, Ку- 
лїшевих Листів з хутора, перепечатаних з Основи. В 1861 р. 
вийшло 10 таких метеликів, а крім того „Букварь южно- 
русскій® Шевченка і „Граматка" Кулїша, а в 1862 р. 16 
нових метеликів. 

На поклик Костомарова зібрано було до 5000 рублів у руках 
його самого, а дещо ще було в руках Киян і Харківців. 3 ) Ви¬ 
дано в Петербурзі Арихметику Од. Боннського і.Опо¬ 
відання з св. Письма Опатовича, І. випуск „Церковг 
божа патріархальна вг семві®, в Києві вийшла Арих- 
метика Д. Мороз а, в Полтаві „Українські прописі" 
Ол. Кониського, в Харкові „Проповіді о. Івана Баб- 
ченка®, П. Коховський проготовляв природну історію 
(зоольоїію), Костомарів скінчив переклад євангелія, 
а Морачевський подав Петербурській Академії Наук свій 
переклад євангелія, про. котрий Академія висловила ся, 

Г 


а ) М. Драгоманів, Народні школи на Україні* серед життя і пись¬ 
менства в Россії (з видання, „Громада"), Оєпєує, 1877. — Левко 
Гончаренко (Л. Сирочинський), Дещо про школи народні на Україні, 
Мета, Львів, 1863. Л2 4. стор, 309 і сл. 

2 ) Мета, Львів 1863, 3. .стор...267» 

3 ) М. Драгоманів\ор.,с. стор. 121. . 
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що він „становити буде епоху в розвитку української сло- 
весноети". 1 ) 

Були се гарні почини, що перегодом могли довести педа- 
їоїічне й популярне письменство на Україні до широкого роз¬ 
витку, хоч по силах і засобах української інтелїїенції можна 
було вже й тоді сподївати ся видатнїйшої роботи. Але й сї 
незначні почини перебила заборона міністра просвіти Валуева 
і московського Синоду (видано до цензорів тайний обіжник 
в 1863 р.), викликана нагінкою московських централїстів з Кат- 
ковом на чолі — на „український сепаратизм" і „польську інтриїу" 
Польске повстане, котре тоді підготовляло ся і вибухло в 1863 р. 
в січні, послужило вигідної»; для московських властий покришкою. 
Костомарів проводив літо 1863 р.. в Павдовську разом з редак¬ 
тором „ Основи “ В. Білозерським і доїздив до Петербурга та 
займав ся в Публичній Бібдїотецї історичною роботою. Тоді тр 
підняла ся в „Московекихг Відомостях^" буря проти україн¬ 
ського літературного руху і зачепила Костомарова тим більше, 
що у сім дневнику його імя було виставлене на позор, яко 
одного з винуватих ініціаторів замислів, котрі по думці про¬ 
тивників грозили небезпекою державі. Пущено в хід оклики: 
„сепаратизм, українофільство". Наклепи піддавано головно 
з Києва, а напасники намагали ся з окликом сепаратизму змішати 
українофільство з польским повстанем. 2 ) Після Катківського крику 
і Валуївської заборони вести дальшу роботу, почату Костомаровом, 
вважали в Росії протизаконним ділом, 3 ) а напасти „Кіевлянина", 
„Русскаго Віїстника" і „Голоса" залякали так українських 
письменників, що мало що не ціле десятилїтє проминуло, поки 
знов стали появляти ся українські книжки в Києві, спершу 
оповідана й казки, а відтак популярні метелики (1872—76): 
Дещо про світ Божий (перепечатане опісля і в Одесі), Розмова 
про небо та землю, Розмова про земні сили (переклад з москов¬ 
ського з доповненями), про Холеру, про Ведмедів, Івана Нечуя 
Левицького: Перші київські князі, Татари й Литва, Унїя й Петро 
Могила, М. Драгоманова: Про Татар, козаків та Турків, Лобо- 
довського: Дітські пісні, казки й загадки, дальше: Як тепер 


0 Мета, 1863, Лі і, стор. 95 і 96. — Переклад Морачевського 
появив еяп. з. „Святе Євангеліє славянською й українською мовою, 
по благословевіи святЬйшаго правительствующаго синода" в Москві 1907. 

*) Литерат. Нас-ті; діє, Автобіографія Н. И. Костомарова, стор. 154. 
2 ) Драго.манів ор. е. стор. 127—130. 
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-одбуватикеть ся воєнна служба і Про карн, до яких присуджують 
мирові судді' (переклади з урядових видань законів). 

Тепер став Київ головним осередком наукових і літера¬ 
турних змагань та умового житя на Україні, починає оживати 
не тільки популярне письменство але 3 літературний і науковий 
<рух прибирає ширші розміри, поки царський указ з 18/ЗО-го мая 
1876 р. не згнобив сих змагань. Минуло знов кілька важких 
літ, в котрих українське слово було засуджене на мовчанє, 
поки з початком 80-их ровів московська цензура стала лагіднїй- 
шою так, що українські письменники відважили ся знов узяти' 
за перо і подавати свої писаня в цензуру. Спершу дано укра¬ 
їнській літературі таку пільгу, що цензура пропускала словарі, 
народні пісні, казки, дрібні оповіданя й поетичні твори, наки¬ 
неною їм московською правописи) замісць давнїйшої кулішівки, 
відтак починають появляти ся альманахи й більші твори літе¬ 
ратурні. З нагоди появи українського альманаха ,Дуна“ 
■в 1881 р. в Києві забрав слово в місячнику „В'бстникг Европьі“ 
нестор українських письменників Костомарів і напечатав там 
у „Литературномг Обозрініи" 1. лютня 1882 р. ширшу оцінку 
п. з. „Задачи у краинофи льства 11 . 1 ) 

Костомарів зазначує, що ледви чи є на світі язик неща- 
сливший українського. Протягом цілих віків признавано, що на 
світі є український нарід і говорить своєю мовою; царі звер¬ 
тали ся до сего народу із своїми грамотами і царське слово 
іменувало його „малороссійскимг народом^" а для зносин з Укра¬ 
їнцями і зрозуміня їх мови в Москві при посольськім приказї 
-були окремі перекладники. Нікому не приходило на думку су- 
м ні вати ся про єствованє такого народу із своїм язиком. Аж 
недавно книжні мудрагелї видумали, начеб українського народу 
зовсім і ніколи не було, а на Україні живе нібито такий сам 
нарід, як у Москві, Твері і т. д. в Московщині оден москов¬ 
ський (як они звуть „русскій") нарід; що язик український 
се навіть ле нарічє, а прямо — говір незначно відмінний від 
„общерусскаго“ язика; що тілько деякі лихі люди, ненависники 
•єдинсгва Росиї і вороги держави, видумують якесь окремішне 
нарічє і намагають ся витворити з него окремий язик і окреме 
письменство. Нарід на Україні' ніби то неприхильний таким 
зиаганям, не хоче вчити ся видуманого язика, а навпаки сам 


*) Вїістпик'ь Европн, журналг нсторіи, политики, литератури, XVII годь, 
.книга 2. февраль 1882, стор. 886—900. 
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хоЧе забути ріжницї витворені минувшиною яко наслідок' дов-‘ 
гочасної злуки з Польщею. > ; 

Такі погляди, як дальше виводить Костомарів, довели на¬ 
останку до того, що й власти слідом таких розумовань нібито 
міродатних осіб заборонили не тільки українське письменство; 
але навіть ноти з українськими піснями і уладжуване концертів 
із співами українських ііісень і' українських драматичних 
вистав. 

Костомарів обговорює дальше історичні причини, наслідком 
котрих український нарід затратив висшу верству, що споль- 
щила ся або змосковщилась, але перегодом часи змінили ся та 
освічені люди’ додумали ся до такого погляду, що простолюде 
се такі самі люди як і шляхта, як дворяни. Освічені люди, 
зрозуміли, що не годить ся погорджувати мовою низшйх верств 
народних, а таке саме розумінє проявило ся також на Україні,, 
де освічені й учені люди стали досліджувати житє українського 
народу, його язик і письменство. З дослїджуванєм народного 
житя проявило ся змагане розвивати народну мову і вести її 
дорогою, котрою ішли язики інших народів. ’ Таким побитом по- 
явили ся почини українського письменьства. 

Костомарів зазначує, що українська мова має право єству- 
вати вже задля сего, що дійсно ествує, і право висловлювати 
на ній мисли опирає ся на тім засновку, що здібність слова 
дана Богом чоловікови на те, щоби міг висловлювати свої гадки. 
Тимчасом скоро тільки появить ся яка українська книжка, нв' 
оцінюють’ її, чи она добра чи лиха, але накидають ся в дне- 
вникарстві з напастями, що не годить ся писати по українськи. 
Пора отже, каже Костомарів, покинути сю хибну дорогу, а від¬ 
носити ся до українських творів так само, як і до творів на 
всіх інших мовах. 

Поява в Києві українського альманаха на 1881 рік п. з. 
„Луна" часть І. 1 ) дала привід Костомарову висловити свої по¬ 
гляди про задачі українського письменства і про шлях, який воно 
повинно би вибрати. Оцінюючи твори поміщені в „Лунї,“ Косто¬ 
марів не може згодити ся В поглядом декотрих сучасних укра¬ 
їнських письменників, а головно звертає ся проти М. Стариць- 
його, відомоґо під прибраним іменем Гетьманця, Котрий 


*) ,Ол. Конпський, спорудник сего альманаха, задумував видавати 
дід сим 'наголовком український місячник, одначе не дійшло задля 'годїшних. 
обставин на Україні’ не тілько до сего, але й до видана ІІ-ої його части. 
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вводив чимало не .зовсім уміло . ударених (кованих) слів-, для 
вислову висших розумінь. Признає Костомарів, що визначні 
московські письменники . як Ломонбсов, Карамзин, Жуковський 
і ін. ■ творили нові вислови, котрі приняли ся в письменстві, 
але сей дар питомий великим талантам. З жалем вказує Косто- 
марів на се, що деякі сучасні українські письменники нама- 
гають ся вводити у своїх творах такі нескладно утворені і на- 
родови незрозумілі слова, коли тамчасом даввїйше письменство 
в творах Квітки, Гребінки, Гулака - Артемовського, Шевченка,.. 
Стороженка, Марка Вовчка було вільне від таких проявів, 
а з новійших письменників указує на визначний талант Івана 
Нечуя-Левицького. Задля того, що виеші верстви українського 
народу наслідком історичних обставин або зяосковщили ся і споль- 
щились, або знїичили ся і змадярщилйсь (а також зволощили ся) 
а їх нащадки виховані вже з новими культурними розунінями, 
треба по думці Костомарова оставити їм бути тим, чим они є, 
та можна тілько бажати, щоби не ворогували проти української, 
літературної дїядьности. Українське письменство, каже Костомарів, 
є виключно мужицьке, бо з українського народу остада ся майже 
сама мужицька верства, тим то і письменство повинно обертати ся 
тільки в сїм обсягу. Костомарів указує на дві дороги, якими 
може розвинути свою діяльність українське письменство: перша 
— обзнакоилювати інтелігентну суспільність (з підмогою чисто 
наукових творів і мистецько-письменських) з народним україн¬ 
ським житєм у всіх його проявах; друга — розширяти умовйй.бвид 
самого народу і в тій цїли подавати йому в приступнім для него,- 
виді' загально людське знане. Із сего випливає ясно, що Косто¬ 
марів зовсім не супротивляв ся писаню чисто наукових і мистець- 
ко-письменських творів українським язиком. Вжеж у „Основі," 
котрої він був головним помічником, печатав Куліш науковим 
ладом писану Історію України взірцевим язиком і складом, 
хоч еї не докінчив, (опісля дальше печатав про Руїну в „М е т ї“ 
і Первий період козацтва в „Правді") а крім того літера¬ 
турно-критичні огляди в альманаху „Хата" (1860), в „Основі" 
і в „Правдї.“ Щоби оперти розвиток такого письменства на. 
певних підвалинах і дати язикови сильну підставу, вважав 
Костомарів найпильнїйшим на той час (вг настоящее время) 
видане доброго українського'словаря і граматикир а попри 
те домагав ся популярно написаних книжочок про віру, про- 
сільське господарство, про закони. Обставини опісля вкажуть,, 
що треба буде писати дальше. Він указує передовсім на Квітку,, 
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котрий зображав нарід таким, який він дійсно був, а не таким, 
яким бажав би його виставити який небудь ідеаліст, а попри те 
звертає бачність письменників на Квітчинї „Листи до любезних 
земляків" яко взорець популярного писаня, не щоби се невіль¬ 
ничо наслідувати, але щоби вузку стежку, протоптану Квіткою, 
-розширити в просторий шлях. Українським письменством до 
кінця житя вельми цікавив ся Костомарів, але жалував ся нераз 
на недостачу талантів після смерти Шевченка і невдоволений 
-був тим, що тоді між українськими письменниками проявила ся 
незвичайна охота до перекладів, котрі вважав він тільки тоді 
придатними, коли вони близкі і зрозумілі народному серцю 
:і умовоиу розвиткови. Тямто осуджував Костомарів Сгарицького 
за деякі його твори, вказуючи на невідповідний вибір і недо¬ 
статки викладу, а особливо за виклад Шекспірового ^Гамлєта 14 . 1 ) 
Дорікав сим і Драгоманів Українцям, що „ми всі провели пять 
років в „гамлєтстві", 2 ) але й Костомарів опісля з великий 
признанєм висловив ся у критичнім розборі про драму Сгариць¬ 
кого „Не судилось" і признав йому замігний талант, а також 
велику стійність його перекладови сербських народних пісень, 
але не похвалював перекладів із Іїїекспіра, Байрона, Андерсена, 
Міцкевича й інших. Костомарів бажав українську мову бачити 
розвитою до такого ступня, щоби можна нею передавати всякі 
добутки культурного язика, однак для сеї задачі потреба часу 
і значнїйшого розвитку умового овиду в народі і дораджував: 
Іезііпа Іепіе! 3 ) 

Костомарів рішучо перечить таким мудрованям, начеб то 
український нарід бажав зілляти ся з московським і запевняє, 
що він бажає остати тим, чим є, а так само й українська мова 
буде під впливом просвіти народу розвивати ся і збогачуватись. 
Але поки сей ідеал можна буде осягнути, треба ужити всіх сил 
в користь близшого нам поколїня і укладати такі українські 
книжки, котрі би практично придали ся теперішньому народови, 
такі книжочки, котрі міг би читати кождий Українець у своїй 
•семї, а всі слухалиб його з користю і вдоволенєм". 4 ) 

У відповідь на сі виводи М. Костомарова у „В^стникб 
Европн" п. н. „Задачи украинофйльства" подав пок. Володимир 

- 1 ) Кіев. Старина, 1885, юнь, сгор. 225 і 226, Воспошшанія о послід- 
інихь годагь жизни Н. И. Костомарова, В. Веренштама. 

2 ) М. Драгоманів, Народні школи на Україні’, сгор. 142. 

3 ) Вістникт. Европн, 1882, февраль, стор. 897. 

4 ) Вістникь Европи ст. 900. 
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Барвінський в „Ділі”, шість статий її. з. „Задачі 
рускои интелигенціи на Украйні 1 '. 1 ) В сих статях 
намагав ся автор витичити нашій інтелігенції на Україні ширші 
задачі, як се вчинив Бостомарів. Бін указує на розсіяність 
і розсипчивість наших народних сил, на унасдїдувану по наших 
предках лєїендарну слабість їх, схарактеризовану у першій 
нашій літописи словами: „Земля наша велика и обильна, а на¬ 
рада вх ней ність; да пойдіте княжити и владіти нами"! В сій 
розсипчивости і розсїяности, піддержуваній ще наслідками дов- 
говікової бездержавности українського народу бачить В. Барвін¬ 
ський причини нашої народної немочи, а недостача взаємин 
поміж розірваними частинами українського народу доводить до 
затрати свідомосте нашої народної одноцїлости і нашої народної 
ідеї, так що нащадки колишніх славних родів, що клали житє 
своє за нарід і край, не можуть порозуміти тої народної служби 
своїх предків, нї їх ідеалів, нї саможертви, нї геройства. Обовязком 
української інтелігенції покінчити сю народну розтич і витво¬ 
рити між розсипаними народними силами сю духову звязь на¬ 
ціональної свідомосте і взаїмности, що може оживити не тілько 
саму інтелїґенцію, але широкі верстви народні, надати їм одно- 
. цїлости і зробити їх невичерпаним жерелои нашої національної 
жизненосги. Потребу сеї взаїмности відчуває українська інтелі¬ 
генція в Галичині, що чує себе спільною і єдиною з цілою 
своєю батьківщиною і витає радо кождий проблем житя закор¬ 
донних. братів, до котрих звертають ся очи галицьких Українців. 
Тимто В. Барвінський витає голос так знаменитого представника 
української інтелігенції, як М. Костомарів, у „Вістнику Европн" 
і хоче близше прислухати ся сему голосовії і тим задачам, 
які він витичує інтелігенції на Україні. Не може він однак 
в повні* згодити ся з виводами Костомарова про відчужене 
українських висших верств суспільних від народу, оправдува¬ 
не „історичними причинами" і висшою культурою та обра- 
зованостю, супроти котрої не могли удержати ся висші верстви 
на Україні*. По думці* В. Барвінського українські пани (себ то 
козацька старшина і єї нащадки) почали відхилятись і відчу¬ 
жувати ся від свого народа ще тоді, коли Україна культурно 
стояла безперечно висше Московщини, коли наші люди вносили 
світло науки і „гуманні ідеали" в московську суспільність, 
виплекані західною культурою й образованостю, пересадженою 


») Д’Ьло, 1882, ЧЧ. 32-34 і 36, 37 і 39. 
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на Україну, могли сим сьміло гордиги ся перед’ московськими' 
боярами, думними дяками і воєводами. Лише захланність за по- 
нестями і маєтками відтягала їх від народу’, се була та слабість, 
що й нині відтягає і з поміж нйзіпих верств численні одиниці' 
там, -де блищить ббгат'ство, легке житє, понести. В. Барвінський 
вважає недоброю прислугою оправдуване відчужена дворяньства 
від українського народу висілою культурою, образованостю 
й гуманними ідеалами. Була се велика похибка, котру годі 
осуджувати задля „історичних причин", але не молена єї оправ¬ 
дувати, а годило сяб її пізнати і направити. Справдешня і щира: 
інтелігенція повинна вказати сю дорогу направи. 1 ) 

Костомарів у згаданій статі в „В’бсгникі Европн" на основі 
історичного огляду про відчужене висілих верств народних 
вказує на дві дороги, котрими може йти розвиток української 
народности й літератури. Володимир Барвінський згоджує ся 
з поглядом Костомарова в горі наведеним про дві дороги,, 
котрими може йти розвиток українського письменства і підчеркує 
з признанєм, що Костомарів бажає >„ бачити український язик 
розвитим до такого ступня, щоби ним без натяганя можна 
передавати всі скарби культурного язика", однак не вдоволяє ся 
покликом Костомарова в тих змаганях — Гезііпа Іепіе, а осо¬ 
бливо й тим, що Костомарів „головну вагу кладе на розвій 
популярної літератури і на знакомленє інтелігентної суспільносте 
з народним житєм". 

„Таке становище, каже В. Барвінський, видає ся нам не 
тільки недостачним, але навіть блудним і як для нашого народа, 
так і для самої інтелігенції шкодливим. Він не вдоволяє ся тим, 
щоби українська інтелігенція не відносила ся лише ворожо 
до культурної праці для нашого народу, щоби остала тілько- 
пасивною, але вимагає від неї позитивної праці для нашого 
народу, котрої повинен підняти ся кождий справді' культурний 
чоловік вже з обовязку і повинности для самої культури. 
В. Барвінський не вдоволяє ся тілько становищем „пасивнои 
невраждебности‘ ; української інтелігенції супроти українського- 
народу, таким „лише дилетантським аматорством" єї, докоряє 
укр. інтелїґенції неясним зрозумінєм своєї народности та до- 
магає ся, щоби українська інтелігенція не означувала націо¬ 
нальних домагань таким невиразним висловом як „українофіль¬ 
ство", і не бояла ся ясно та виразно признати, що „єсьмо* 


Ч Д'Ьло, 1882, ЧЧ. 32 — 34. 
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•народом, хочемо ним бути і маємо право ним бути“. „Українське 
дворянство, пише він, повинно пізнати, що доси не сповнядо 
сего обовязку і тим прогрішило ся не тілько перед народом, але 
й перед культурою. Інтелігенція, вповні свідома руської іцаціо- 
нальносги, повинна уготовити і облегчити дорогу, котрою/могло 
•би се дворянство не тілько привернути < ся до свого народа, 
але й стати його живим діяльним членом. Сеї праці не жахав ся 
і не стидав ся ні один нарід, котрий хотів успішно поступати 
на полі культурного розвою. Ціла громада . найталантливійших 
писателїв німецьких другої половини XVIII і першої XIX в. 
працювала всіма силами, щоби як найвисші класи народні, гак 
і національне житє вирвати з оков чужоземщини, іменно фран- 
цущини. Тож само робили Поляки й Угри, а Чехи від першого 
початку свого національного відроджена посвятили, немал» своїх 
найлучших сил, щоби вирвати свою інтелігенцію, а іменно 
свою шляхту з оков їерманїзиу. Такоюж дорогою слідує посту¬ 
пати і Русинам". 1 ) 

По думці В. Барвінського при „невраждвбномг 11 становищі 
назначенім Костомаровом українському дворянству і всій укра¬ 
їнській інтелігенції не буде она могла взяти ся навіть до 
найблизшої задачі, витиченої Костомаровом під теперішню пору, 
не буде кому взяти ся до видана словаря і граматики та,до 
популярних книжочок,- не буде кому рознести плодів сеї праці 
між верстви народу, • коли ся інтелігенція і то найбогатша, 
независима, найбільш впливова відцурає ся всякої праці і не 
буде лише ворожо відносити ся до українського письменства. 
Перше отже повинна українська інтелїїенциа освідомити ся 
із своїми народними обовязками і своїм послаництвом, бо інте¬ 
лігенція, що не уміє говорити своїм рідним язиком, а прине¬ 
волена його „сочинятп" з підмогою словарів і граматик, не може 
являтись живим провідником просвіти серед народа і тому то 
так часто літературні твори таких письменників, носять на собі 
печать штучности і хибної „ковки" слів, що вражає навіть 
письменного чоловіка. 

Тимто В. Барвінський вважав одною з найперших задач 
наших „переобразованє руської інтелігенції в свідому інте- 
лїїенцію національну. Руська інтелігенція повинна не 
тілько хотіти, але й уміти служити свому народови і 
вести перед в його культурнім поступі. — Ми повинні не тільки 


Ч Діло, 1882, Ч. 36. 
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перенятиеь дотепер витвореними скарбами чужої культури, але 
й свою пайку культурної працї внести в загально людську 
культуру. Се ціль достойна нашої народности, але она можлива 
тільки тоді', коли ми будемо розвивати нашу народність, а не 
затрачувати її, віддаючи всі наші лучші сили, що підіймуть ся 
до виднокруга інтелігенції, в чужу користь, а що гірше в услуги 
чужої блескотливої деморалізації. Себе свідома щиро національна 
інтелігенція повинна стати кристалїзацийним осередком, орїанї- 
чною силою нашої народности, єї всесторонного розвоюі поступу". 1 ) 

В. Барвінський зазначуе, що Галицька Русь старає ся по 
своїх силах сповняти сю „найблизшу задачу и , про котру го¬ 
ворить Костомарів, але недостача такої національно вповні сві¬ 
домої, независимої, матеріяльно сильної, неустрашимої і жертво- 
любної інтелігенції спиняє сю нашу роботу, не дає їй розвину¬ 
тись в повних розмірах, бо питома наша література не має своїх 
меценатів, а навіть пристановища (розуміє тут Академію Наук 
і університет. Ол. Б.), а те саме діє ся і на інших царинах 
нашого народного житя. Пізнане галицьких відносин могло би бути 
вельми поучним і для нашої інтелігенції на Україні, а тоді 
стало би кождому ясно, що в працї над народними відродинами 
не можна занедбувати зарівно широких верств народних як 
і самої інтелігенції. 

Коли Костомарів на пита-ня, якою має бути українська 
література, які єї задачі і якими має вона іти дорогами,.— 
відповів, що бажає для нашої літератури скілько можна 
широкого і скорого розвитку, щоби в ній переда¬ 
вали ся всї скарби культури, але в переведеню сеї гадки 
під тодішню , пору повертав ся відтак майже виключно тілько 
до популярної, або як він навіть висловив ся до мужицької 
літератури, хоч згадує і про словар та граматику, то В. Бар¬ 
вінський вважає таку задачу витичену нашій' літературі недо- 
статочною для цілого нашого умовбго житя,, бо тоді українська 
інтелігенція не малаб умової поживи й сили до людяного 
сповненя своєї народної задачі, не моглаб остати національною 
без національної літератури і мимохіть підлягалаб чужим, 
відтягаючии впливам, збивала сяб із своєї дороги, тратилаб 
з очий свою народну задачу, колиб у своїй питомій літературі 
не находила пояснена і заохоти. 

Обставину, що Костомарів відносив ся з певного резервою, 

, Ч Д'Ьло, 1885. Ч. 37. 
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з певним холодом до розвитку такої літератури, у котрій би. 
передавали ся всі скарби культури, поясняє В. Барвінский тим, 
що Україна не мала прав на свої школи, не тільки висілі,, 
але й на народні, не мала права на розвиток питомої науки 
у своїх інституціях і товариствах, отже росийські Українці 
може й не почували так живо потреби широкого літературно- 
наукового розвитку в своїй рідній мові, як се ми відчуваємо 
в Галичині. А вжеж і в тодішнім стані В. Барвінський вважав 
потребою скілько можна широкого розвитку рідного письмен¬ 
ства, бо в оспалости переважної части інтелігенції на Україні- 
і єї відчуженю від народу, єї безучасности в здвигненю 
свого народу з темноти й недолі, єї бездїльности в культурній 
праці — бачив він в значній части наслідки недостачі- 
рідного письменства для інтелігенції, в котрім українська інте¬ 
лігенція могла би найти вірний образ самого люду і себе саму,, 
свою народність в минувшині і сучасности і свої задачі почути 
себе рідним братом „менших братів" і одноцїлою з цілим на¬ 
родом, серед котрого пізнала би красу своєї мови і найшла, 
знадоби для культурної праці і просвіти для себе і народу.. 
В. Барвінський стоїть за тим, щоби наука не зачиняла ся- 
тільки в кабінетах учених, бо інтелігенція повинна не менше- 
від самого народа находити в своїй літературі після спромоги 
скарби і добутки науки й письменства, інакше она поверне ся 
в ту сторону, де найде сей корм духовий і раз у раз буде 
відчужуватись від свого народа, а принявши чужий язик, не 
сповнить просвітного посланництва серед свого народу. Тільки- 
сею дорогою, коли й клясичні й наукові твори будуть подавані 
нашій інтелігенції рідною мовою, навчить ся она її цінити, 
в ній думати і умбво працювати, а переробивши у своїй духовій 
робітні скарби загальної культури, буде витворювати з них 
і з їх підмогою нові плоди для свого народа а посередно і для 
всеї ЛЮДСКОСТИ. *) 

Замітки В. Барвінського в „Ділі 1 * про „Задачі руської 
інтелігенції на Україні“ викликали листовну відповідь Косто¬ 
марова на адресу редактора з просьбою, щоби сей лист був 
напечатаний в „Ділі". Лист сей без дати, однак можна здога- 
дувати ся, що він був написаний між 15 червця а 10 н. ст. 
липця 1882. Остання статя (VI) появила ся в „Ділі" 3 н. ст~ 
червця, а поки дійшла до рук Костомарова, проминуло кілька. 
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'днїв, отже Коетомарів міг написати сей лист не скорше, як 
після 15-го червця. Листу сег.о не напечатав В. Барвінський 
в- „ДЕлЕ а , як сего домагав ся Коетомарів, імовірно, щоби не 
•давати москвофільським часописам приводу до некорисного накру- 
чувавя його змісту проти українського письменства, а написав 
лист до Костомарова, як се виходить з другого листу сього 
останнього до редактора „Діла* з датою 7(20) липця, значить 
шерший лист був писаний не пізнїйше як 10-го н. ст. липця. 1 ) 
Отепер подаю- сей лист у вірній відписи з первописи: 

І. 

„Шановний господине редакторе! 

Вь ВашЕй шановний газетЕ друкована була статя: Задачи украин- 
* ськои интелигендіи. Такт, зь поводу того, що друковавь я ще вь Лютбмь 
мЕсяцЕ вь ВЕстнику- Европн, закидано где-що таке, проти чого я беру 
ут себе осмЕлку прохати* дать менЕ слово и помЕстить отсей листь вь ВашЕй 
газетЕ. Речь оть яка. Я казавь, що украинське дворянсьтво (а воно тогдЕ 
одпнока пнтелигепція) перевернулось і стало одинакове зь велпкоруськимь, 
и се сталось задля висчоі культури и винуватити его за се не можно. 
На се перечуть менЕ вь ВашЕй газетЕ, що культура мало-руська була 
вишча надь великоруську и освЕтьі вь УкраинЕ було ббльшь, якь у Мое- 
ковщинЕ. Може и такь, та коли се було? За царЕвь Алексія Михайло¬ 
вича та Хведора Алексіевича, а нерекидка малоруського дворянсьтва 
почалась зь половини XVIII столЕтьтя за царицю Екатерипу и йшла 
вона сильнЕшь за царя Мпколая уже на нашЕй памьятя, и досЕ не скон- 
чилась, бо и тепер можно • споткати таки дворянськи семьи, где не говорють 
иначе якь по украинськи: тблькб се буває найчастЕшь тамь где нЕчому 
•сливе не вчились п ледве читати и писати умЕють: оть доказь на те, що 
за-ради вншчои культури перекинулось наше дворянсьтво. її якь его вь 
тимь докоряти: чи не мусили родителп дЕтокь своихь до учплищбвь вбд- 
даватд, а вь училищахь науку викладано по руськи. 2 ) Не хвалебно жь 
було дворянамь украинськимь по своихь оселяхь батькбвськихь сидЕти 
та байдики бити: поступали вони на службу государсьтвенну за урядь 
-зь великоруськими дворянами, а тамь треба имь було говорити и писати 
по русски, або якь ви кажете, по россійськи. Да ще треба доложити, що 
язнкь сей. що зоветься у нась русскій, а у вась россійський, не єсть 
намь украинцямь овсЕ чужий, якь у вась вь ГаличинЕ нЕмецькій, а на- 
вЕть хочь би и польскій. Се интелигенціи руської язнкь и хочь внроставь 
вбнь на великоруської пбдставЕ, одначе и малоруссьі приклад овали туди 
не мало своей працЕ. У нась теперь не обь тимь заходь, щобь якось на 
иншу стать дворянсьтво наше и интелигенцію переверчувать, а обь тимь, 
щобь мужикь, котрого вЕки за вЕками держали трохи чи не вь скотиня- 


х ) Обидва листи М. Костомарова дістали ся мені після смерти Во- 
.лодимира і находять ся в нашім родиннім архиві. 

2 ) Себ то по московськії. Ол. Б. 
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чому биті, ставх на дорозі до розвиву я -до освіта, а для сего неза- 
водне потрібно оснособитя его зх тимх, до чого дбйішга чоловічна куль¬ 
тура, викладаючи тое‘ рбдною его мовою 1 , що вбнх зь матернимх молокомх 
перейнявх. Ми жадаемх вбдх нашого дворянсьтва я вбдх усіея нашои 
интелягенціи, що-бх намь не діяли помішки я шкоди, а у Васх вх га¬ 
зеті кажуть, що мало такого пассивного доброчинсьтва; нехай би мало¬ 
руське дворянсьтво повернуло ЦІЛКОМХ до своея колишнеи народнбсти. 
Вибачайте, се пишуть таки, що нашого биту не знають тай речі сей не 
дуже розуміють. Нема у нась такои моральноя мочи, щобх двигнути на 
таку метаморфозу усього’ дворянсьтва громаду, оно я на світі нема такого, 
щобх усилило, безх историчннхх обставині», зразу повести людську гро¬ 
маду туди, куди намх людямх немногимх хочеть ся. И прежх були, якх 
^сами знаєте и показуєте, и теперх єсть и далій будуть зх дворянх нашихх 
таки, що успособлюють собі мужицьку украинську мову и полюблять іи 
вбдх щирого серця, а котибх навіть и не було (а се нестатечне), такх 
и тоді бх діло наше не пропало черезх се тблькб. Интеллигенція наша 
не зх однихх дворянх: бо и дворянська верства зх визволеньемх крепакбвх 
утратила свою достойнбсть; єсть немало теи интелигенціи зх мужицькои 
простои породи людей, ті хочх п не освічени наукою, не.дуже латво 
забудуть про те гніздо, зх якого вилетіли, и все таки повертатиметь ся 
ихх серце до тихх селяпськихх стріхх, де вони народились и маленькими 
„дітками будучи бігали. На нихх ббльшь усег<> наша надія сгоить. 
А тихх, що до насх пристануть, зх якои бх тамь верстви не прійшли 
вони, ми пріймемо зх щирнмх серцемх и ласкавнмх привітомх, а иншимх, 
хочх би навіть и не ворогамх, скажемх, якх сказавх Діогенх Александру, ‘ 
►коли остатній пбдходивх до его кухвн зх своеи царськои ласки обіцян¬ 
ками: одного добродійства у тебе попрохаю, не засть мені світу! 

Я прошу, коли ласка буде, висилати мені Діло до 1 Вресня сего 
року вь Павловськх Конюшенна улиця домх № 65 а. пбсля 1 Вресня 
-знову вх ІІетербургх но тому адресові, якх першх внснлалисте. 

Щиро прихильний и вельми шануючій вашу милость, пане редакторе, 

на всяку послугу готовий 

Николай Костомаровх 

С.П.б. Вас. Остр. IX. линія д. 4. кв. 8.“ 

На лист В. Барвінського відповів Костомарів другим листом 
з 7 (20 липця) 1882, котрий тут наводжу у вірній відписи: 



7 Линця с. с 
1882 р. Павловскх. 

„Щирокоханнй, шановний пане редакторе, 


Пріязннй листь Вашь прійшовх до мене у саме погану для мене 
пору: я захворавх такх, що думавх бувх, чи не покличе Господь Богх 
давати рахунокх за все своє життя. Тимх охотяійше зббравшись яко мога 
-зх силою поспішити дать Вамх одповідь, щобх часомх коли мене не стане, 
не осталось у Васх вх Галичань про мене такои згадки, якои я овсі не 
заслуживх. Зх чого се Ви, шановний, добродію, здумали, бутсімх то я 
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нисавь, що россійскій (якь Вн его зовете и якь вбнь . у наст, не зоветь ся 
и не звав ся) мусить бути интилегентннмь язьїкомь вь Галичині? Прошу 
Вась укажіть, вь якимь се писаньні моімь вичитали Вн таку дурницю І- 
Якь же може стати интелегентннмь язшкомь нарічіе зь иншои держави 
вь краі, где хочь народь и говорить одною річью зь Украйною, але исто- 
рія зовсімь инакь повернула духовну долю того края ? Окблькб памьятаю 
таку нисенитницю несли Вашн святоюрці, котрі писали якоюсь тарабар¬ 
щиною, думаючи нибнто вони пишуть по россійськи. Але мені до ихь діла 
нема, бо то таки, що ихь не сіють, не садять, а вони сами якь бурьянь. 
родють ся. Я писавь у „Вістнйку Евронн“ зовсімь не те, и що нисавь, 
те вбдносилось тблькб до нашого края а не до Вашого. Я нисавь, що 
книжний руській язнкь ставь уже интеллигентннмь язьїкомь спершу ма¬ 
лоруського дворянсьтва, а що далі, то* и всіхь, котрі стали вншче духо-- 
вою освітою одь простого народа. Такь сежь правда и теи правді нігде- 
подіти. Коли бь я написавь инакь, сказавь би, якь би може вамь хоті¬ 
лось, що намь задля истричннхь памятокь треба вбдцуратись сего кни¬ 
жного язика и вимишлять новий, то 1) се була бь хвальшь и 2) сего бь. 
не допустили мене надруковать, а колибь воно и проскочило, то зьілись би 
на мене зо всіхь сторонь, а що дальше би сталось, про те Богь святий 
знає, тблькб ділу народнему я би не зробивь жоднои користи. А я не 
перечучи тому, що єсть щира правда, що книжний руській язнкь ставь 
уже интелигеятнимь язнісомь внсшои верстви общества вь Малороссіи* 
задаюсь зь другого погляду, оть зь якого: а мужикь малоруській чи не 
має людського права на освіту и на розвбй? А вбнь книжного язика 
руського не зрозуміє: длятого не перечте же ему вчитись и розвиватись 
зь своєю праотцевською мовою и не бороніть писать и друковать для его 
книжки. Се ще досі виходить глась вопіючого вь пустині, а все жь 
таки пбсля того надруковано колько дуже корнстннхь народові книжокь: 
оть хоть би про комахь, та про жучка хлібоіда, та про обкладки; хочь 
би такихь ббльшь виходило, и то було бь добре, курка по зернятку клює, 
тай сита стане. Коли бь такимь книжечкамь виходить вь світі не пере- 
шкожували, то повагомь одна книжечка за другою, — оть и лптература. 
би зббралась, справжня народня, не така, якь прежь бувало,* переложуть- 
тобі и Байрояа и Мицкевича, и Шекспира и Андерсена, але такь, що- 
хто его зна, кому ихь читати, ледве й той, хто нерекладувавь, розуміє, 
бо дивна речь — до сього перекладу приложать ще словарь, а туди, 
такихь слбвь понапихає, що кого не спнтаешь: чїГчули таке слово, такь 
той тблькб плечима здвигає. До спражніхь народові користннхь книжокь 
все бь горнулись други, а за роббтниками бь діло не стояло, бо хочч* 
наше дворянсьтво уже усвоило собі интеллигентннй руській язикь, а все 
ще не забуло свого простонародного, особливо изь молоди багато стрі-- 
чаеть ся душь щиро любячихь народь свбй и раднійшихь нриложити на 
користь ему свою працю. 

Майте на увазі, що ся путина тблькб для нась, а не для Вась. 
Вн живете вь иншбй державі пбдь конституційннмь урядомь (хочь не¬ 
дуже любьязно показує себе Ваша конституція вь Галичанській державі);. 
Вн маєте уже свбй интеллигентпнй язнкь, хочь ище не зовсімь зложений,, 
але на своенародній пбдставі заложеннй, у Вась що-року виходить ббльшь 
двадцяти періодичннхь зданій. У Вась инше діло! Якій же дурень або 
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ворогь стане вант, говорити: покиньте свбй язвись, пишіть книжнімь 
руськими! И коли Вье мені задаєте, бутсімь би то вь игоихь писаняхь 
знайшли таку нисенитницю, то я Вамь скажу, що се на мене неправда: 
ніколи я такь не мнсливь и не мислитиму. 

Прощайте, шановний добродію, коли Богь слобонить мене ще вбдь 
недуга, то вбдзовусь ще, коли дозволите, а коли позове Богь до себе, 
доброиь помяніть щироприхильно и правдиво кохаючого свою народнбсть 

Николая Костомарова. 

ґ- 

Обидва листи Костомарова пояснюють його становище що 
до задай українсько! інтелігенції і його погляди на розвиток 
українського язика і письменства, якими дорогами сей розвиток 
повинен іти. Супроти виводів В. Барвінського він вказує на се, 
що не тоді почало сятгідчужуване української інтелігенції і єї 
відчахненє від н'арода, коли українська культура й освіта була 
висша на Україні як у Московщині, а що-йно з половини XVIII ст. 
за цариці Катерини II, особливож за Миколи І, коли московський 
нарід двигнув ся культурно, а царське правительство знесло 
самоуправу України і єї права та налягло важким гнетом на 
український нарід. Оттодї українське дворянство повернуло ся 
в сторону Московщини і переймаючи московську культуру 
й освіту, відчужило ся від свого народу, переймало московський 
язик, вироблений від часів Іомоносова з підмогою учених і пись¬ 
менників українських, а на широкі верстви українського на¬ 
роду налягла темрява і безпросвітність. Тимто Костомарів 
і в своїй передовицї п. з. „Мисли Южнорусса“ в Основі 
(1862) і у „В'йстник’б Европьґ (1882) накликував українську 
інтелігенцію й письменників, щрби починали будову всена¬ 
родної освіти й культури українського народу від підвалин, 
подавали широким верствам народу умовйй корм у виді' попу¬ 
лярних книжочок із вселюдського знаня, бо на поважні наукові 
діла по його думці не наспіла ще пора. А перегодом найдуть ся 
і з дворян такі, що присвоять собі й полюблять українську 
мову та до нас пристануть. А ще більш над'ії покладав Косто- 
марів на тих інтелігентів, що вийшли з „мужицької простої 
породи “. Що до инших відчужених дворян вимагав він тільки, 
щоби вони не ворогували проти українського народа і не пере¬ 
бивали роботи воло його розбудженя й просвіти. Костомарів усе 
вназуван на „широку просвіту народних верств і високий рівень 
обрагованя в найбільш інтелігентній клясї“ як. на одинокий но- 
гучий середник двигненя народу. 1 ) 

х ) Кіев. Старина, 1885, юнь, Воспоминанія В. Беренштама ст. 229. 
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В другій листі вказує Костомарів на те, що вже перші 
змаганя в напрямі видавана популярних книжочок дали гарні 
добутки, з котрих перегодом зложить ся література, та що 
й з дворянства не всі забули українську мову, а особливо 
з молоді богато є щирих для сврго народа і готових приложити 
на користь йому свою працю. Він назначує ріжницю між від¬ 
носинами на Україні і в Галичині' під констигуцийною упра¬ 
вою, де маємо вже свій язик вироблений на рідній основі, 
і тому вважав Костомарів великою хибою, що в Галичині на- 
магали ся, як він каже,. святоюрцї писати якоюсь тарабарщиною, 
думаючи, що вони пишуть по росийськи. Не хотів вія однак 
признати, справедливим домаганя В. Барвінського, щоби й інте¬ 
лігенція на Україні присвоїла собі сей літературний український 
язик і ним послугувала ся в семї і в письменстві, бо „книж¬ 
ний руський (значить московський) язик став уже інтелїїентним 
язиком спершу українського дворянства, а далі і всіх, що стали 
висше духовою освітою від простого народа", та що „москов¬ 
ський літературний язик не є зовсім Українцям чужий, як у вас, 
в Галичині німецький, а навіть хочби польський". 

Із сего однак виводити, начеб Костомарів був противним 
розвиткови самостійного і окремішнього українського письменства, 
булоб несправедливо. Він жеж сам писав літературні твори, 
поезії, драми (Сава Чалий, Переяславська ніч, Загадка, Укра¬ 
їнські сцени), перекладав твори європейських поетів українською 
мовою (н. пр. Байрона „бврейські співанки", Короледворську руко¬ 
писи), писав прозові статі' „Христіянство і кріпацтво", „Суд Чехів 
над собою" і одушевляв ся появою цінних творів українських 
письменників. Він жеж бачив, що й в Основі, котрої він був 
таким визначним дописцем, являли ся наукові твори Кулїша 
(Історія України й инші) українською мов ою, але не висло¬ 
влював сміло і рішучо погляду що до самостійного розвитку 
українського письменства. 

Коли Костомарів став у 1863 р. видавати підручники 
для народних шкіл українською мовою, київські семінаристи, 
одушевлені сим ділом, стали збирати гроші, писати проповіди 
українською мовою і мріли про се, як вони, ставши священ¬ 
никами, поведуть справу народної просвіти, а посилаючи Косто¬ 
марову гроші, заявили готовість розповсюджувати українські 
книжки і служити справі народної просвіти. При сій нагодї 
написали семінаристи Костомарову лист, на котрий відповів він 
19 - січня ■ 1864. ’„Як постановлять Вас пастирями, писав він 
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семінаристам, нехай кожний запечатає собі у серці ту любов 
до свого краю і до свого народу, що тепер ма.ете; і будете ви 
світло людям. вашим, і станете ви кріпкою сторожею народовій 
мові і народовій освіті. І колиб то скрізь по семінаріях був 
такий дух, як у вас, не зломилаб народности нашої ніяка в світі, 
ворожа сила во віки вічні. Памятайте, панове, про слівця: 
дай Боже, щоб любов наша до рідної мови не була похожа 
на те насіння, що було зійшло, та росту йому не було. Щоб 
люди вас не звели, а щоб ані ради жінок і дїтий, ані ради 
омани світової, кваплючись на лакомство велике, анї ради страха 
архієрейська не покинули ви мови рідньої". 1 ) 

Отсей лист стає також певним доказом погляду Костомарова 
на значінє народнії мови не тільки для народної просвіти, 
а взагалі і для цілої української справи, як він любов до 
свого краю і народу тісно лучив з любовю до рідної мови. Та 
при всій горячій любови до України і рідної мови Костомарів 
був приневолений не одно промовчувати, але робив се не задля 
того, щоби покинув сї погляди, а тому, що в Росії не було нї 
свободи печати, нї свободи особистої і задля того в статях його 
проявляєть ся невиразне становище в тих справах. 

Сену не зовсім виразному становищу Костомарова не можна 
дивувати ся, а треба виправдувати його тими страданями, які 
він перетерпів для української народної ідеї як головний 
основний і провідник Кирило-Методіївського Товариства, а опісля 
як професор історії в петербурськім університеті і як пись¬ 
менник та український діяч до самої смерти. Се так влучно 
зобразив В. Беренштам у споминах про Костомарова. 2 ) „Ему 
приходилосьинераз'ь испнтнвать розвіє инеожиданнне переломи 
судьбн, переходить изг одного положеній вг другое противпо- 
ложное; дваждн нанималь онь каеедру и дважди оказался 
непрочннм'ь на ней, — все зто черга р£дко встрічающія ся 
вг мирной жизни современнихч. учевихг, — зто скорше полная 
превратностей и трагизма жизнь ученнх'ь гуманистовь зпохи 
возрожденія; сь ними Костомарова иміл'ь еще общее вг томч>, 
что всю жизнь долженг бнль бороться сь неразборчивнми 
на средства врагами, виступавшими под'ь явним'ь или замаски- 
рованннм'ь знаменем'ь обскурантизма®. 

Що такі нагінки роблено в Росії на Українців за їх любов 

^ і 

*) Правда, Львів 1892, стор. 30,5. 

2 ) Кіев. бтар. 1885, юнь, стор*. 227—2*28. 
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до рідного краю і язика, а особливо на Костонарова, признає 
ніж иншим А. Н. Пипін: „Лятература била поставлена вь послід- 
ніе годи относительно отого вопроса (що до. взаємин ніж 
українською літературою в Галичині й на Україні) такь, что 
не вміла никаКой возиожности опровергать зти клеветн (на 
українське письменство) и вияснить настоящее ноложеніе діла: 
доноси творились келейно, обвиненія могли внсказпваться 
вь пенати, защита — нігь. На місті опасно било обна- 
руживать даже особенную любовь кь своей мі¬ 
ст н о й родині и народности: исключительння зкстрале- 
гальння міри, вь посліднее время примінявшіяся столь обильно, 
направлялись и противь такь назнваемаго украинофильства®. 1 ) 

При всіх обмежених свободи пенати Еостомарів боронив 
ненастанно права української мови висловлювати нею свої мисли 
і науки в рідній мові. „Малорусское нарініе, писав він, до 
такой степени отдалено огь великорусскаго, что учебная книга, 
написанная самьімь удачннмь складом^ вь приміненіи живой 
народної річи, будете непонятна п нужда малоруссамь; совре- 
меннне намь малоруссн не виноватн, что діди и отцн 
оставили им’ь вь наслідство внработанную исторіей 
народность хотя русскую, но отмінную оть вели¬ 
ко русской. Жестоко, дай безполезно питаться насиль- 
ственними средствами уничтожить зту народность и ея 
главннй признань — нарічіе, • хотя би сь цілью 
замінить зто нарічіе общимь русскимь язнкомь книжннмь* 1 . 2 ) 
Костомарів ставив отже на тої час на першому місці видане 
українського словаря і граматики, щоби дати українській мові 
крінку підвалину, відтак вказував на потребу- книжок для по¬ 
чаткової освіти, а що буде треба писати дальше, се, писав 
він, вкажуть обставини, значить, бажав_іпирокого розвитку 
українського письменства, а не тільки одної початкової слове- 
сности для народу. 

Що не висловлював >его зовсім виразно і рішучо, можна 
виправдати сим, що навіть строго-научні його історичні твори 
переслідували його вороги й цензура, а тим паче його погляди 
в справах становища й розвитку українського народу. Тимто він 
був приневолений нераз замрачувати свої погляди, щоби спасти 
їх перед вістрям цензора. Се потверджував мені і пок. проф. 

*) Вйетннкь Евронн, С.ІІб. 1881 (ст. 407—10). 

2 ) Русская Старина, 1881, февраль, стор. 320-331.- 
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Б. Антонович, коли а вказав на се, що розвідка Костомарова 
яро дві руські народности спершу проявляє виразні і ясні по¬ 
гляди про окремішність українського народу, а відтак у закінченій 
.•сходить знов до „соединенія и братства сь Великоруссали 0 . 1 ) 
На се замітив В. Антонович, що пишучи для цензури, молена 
неодно ясно і виразно,зобразити, але „відтак треба на останку 
замазати 0 . Се закінчене міг Еостомарів пропустити аж в окремім 
виданю сеї розвідки в І. томі „Историческихв монографій" (1872). 
Тимто і виправдував ся він в листах до В. Барвінського, „щоби 
часом коли мене не стане, не осталось у Вас Галичан про мене 
такої гадки, якої я овеї не заслужив 0 , а „коли Бог позове до 
себе, добрим словом помянїть щиро прихильного і правдиво ко¬ 
хаючого свою народність 11 . Він до самої смерти мимо тяжкої 
недуги „все забирав ся до роботи з молодечою енергією, з чисто 
українською завзятостю і жадібно виглядав явищ, котрі помо¬ 
гли би йому занести аж до близкої могили надїю на кращу 
•будучину 0 . 2 ) 


*) Основа, 1861, III, стор. 79. 

2 ) Кіев. Стар. 1885, юнь, ст. 230. Воспомннанія В. Береиштана. 




АрхеоґраФІчні працї Миколи Костомарова. 

Написав Іван Мрипякевич. 


Микола Костомарів має імя в українській історіографії не- 
тільки як автор моноїрафій і творець нових історіософічних ідей,, 
але також як видавець історичних матеріалів. І коли би прийшло 
ся рішити, за котрою стороною його дїяльности лишило ся трив- 
кійше значінє, — за історичними творами, чи археоїрафічними 
працями, — хто знає, чи не треба би на першім місці поставити 
археографічних видавництв. Славні моноїрафії Костомарова мали 
великий вплив на сучасників і справді дали новий напрям істот 
ричній науці; але нині вже і Костомарівські ідеї стоять від нас 
далеко і його історичні твори перестали бути останнім словом до¬ 
сліду. Зате видані ним жерела не тільки не втратили доси свого 
значіня, але ще мабуть довгі часи полишать ся скарбницею, до 
якої мусить звертати ся кождий дослідник новійшої історії Укра¬ 
їни: Коли „ Богдан Хмельницький “ Костомарова вже втратив давну 
авреолю супротив нових, навіть непевних і доривочних студій, то 
III том ,, Актів полуднево-західної Росії які видав Костомарів, 
полишив ся до нинїшного дня першорядним жерелом для Хмель¬ 
ниччини; те саме і ще більше треба сказати про дальші томи тих- 
же Актів, ще менше використані для нашої науки. І хочби всі 
моноїрафії Костомарова втратили наукове значінє наслідком новій- 
щих дослідів, археографічні публікації полишаться вічним памят- 
ником його праці. , 

Не було доси проби звести разом і оцінити, заслуги Косто¬ 
марова на полі видавництва історичних жерел. У принагідних, 
рецензіях, що появляли ся іце- за житя історика, у посмертних 
некрольоїах і ріжних замітках порушувано нераз сю справу, але- 
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ніколи докладнщше. В теперішні роковини іеторика хочемо подати 
огляд архивних занять Костомарова і в загальних рисах оцінити 
ного працю на сім полі. 1 ) 


І. 

З методом наукової праці знакомить ся нині молоди! дослід¬ 
ник підчас університетських студій, передусім у спеціальних се¬ 
мінарах. Але тоді, коли Костомарів розпочав студії на історично- 
•фільольоїічнім факультеті харківського університету, навіть на 
заході не були ще розвинені семинарі, щож говорити про провін- 
ціональний український університет. Обовязком професорів уважало 
ся лише виложити по можности повний курс предмету, який сту¬ 
денти мали виучити; про якінебудь методичні вправи, про вка¬ 
зівки для самостійних робіт не було навіть мови. 

Костомарів згадує ‘у своїй біографії 2 ) про єдиного професора 
історії, що мав на нього більший вплив, — Михайла Лунина (Лит. 
наел. 22, 28). Се був ученик хорватського університету, вихова¬ 
ний у німецькій школі, спеціаліст у итаринній історії. В Хар¬ 
кові став доцентом 1835 р. і відразу здобув собі імя як добрий 
знавець предмету, що корисно відбивав від инших професорів; 
свої наукові праці з класичної історії містив м. и. в Журналі 
Міністерства Народної Освіти 3 ). Костомарів признає, що лекції 
.Лунина мали на нього великий вплив і спричинили рішучий зво¬ 
рот: він полюбив історію „понад усе“, з жаром кинув ся читати 
і студіювати історичні твори. Можна би припускати, що такий про¬ 
фесор піддержував теж наукові аспірації молодого студента, — але 
не знаємо нічого близше про се, чи Луннн вплинув *як на вибір 
тем, котрими займав ся Костомарів у перших наукових роботах, 
чи давав йому які методичні вказівки і т .ги н. 

До праці, опертої на жерельних студіях, привів Костомарова 
мабуть не університет, а скорше лектура історичних творів на 
українські теми. Були тоді широко відомі такі твори, як Бантиша- 
Каменського Истордческое и з вістів о возникшей вг Польщі уній 

*) Ізза воєнних відносин богато дрібніиших праць Костомарова і про 
Костомарова було нам недоступних, через се в сім нарисі' мусять лишити 
ся прогалини. 

2 ) Автобіографія Костомарова поміщена у виданю: Литературное на- 
•слідіе, Петербург, 1890 р. с. 1 — 217, (цитую в тексті скороченю). 

3 ) М. Де-ІІуле — Харьковскій университеть и Д. И. Каченовскій 
.(Віизтникь Европн 1874 кн. І—II.) 
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(1805 р.), йогож Исторія Малой Россіи (1822 і 1830 р.), митр. 
Евгенія Опиеаніе кіево-софійскаго собора (1825 р.), Опиеаніе Кіе- 
вопечерской Лаврн і ин., Н. Закревського Очеркі исгоріи г. Кіева 
(1835 р.), ріжяі дрібні статі Максимовича. В Петербурзі 1836 р. 
виходять Акти Археографічної комісії. На місці, в самім Харкові 
появляли ся статі на історичні теми в таких виданих як Укра- 
инскій В1зстникг(1816—19), Украинскій Журналі і ин. В 1833 р. 
Ізм. Средневський розпочав друкувати „Запорожскую Старину“. 
Виданя того рода, що містили теж сирі історичні матеріяли, му- 
сїли звернути увагу Костомарова на рукописні жерела до історії 
України і виробити в нїм жилку збирача й дослідника. Під впли¬ 
вом таких пів-археоїрафічних публікацій він взяв ся до анальо- 
їічних робіт. Не мали, здаєть ся, впливу на його наукові занятя 
•особисті знакомости з харківськими українофілами; зі Срезневським, 
нпр., познайомив ся Костомарів аж тоді, коли вже сам війпгов 
в архивні студії (Лит. насл. с. 28—29). 

Перші архивні праці Костомарова віднЬсять ся до його побуту 
в Острогожську, воронїжської Губернії. Двайцятилїтний Костомарів, 
покінчивши університет зі степенем кандидата, вступив .1837 р. 
до армії, а саме до драїунського полку в Острогожську. Тут — 
■не знаємо близше, в яких обставинах — він заінтересував ся 
архивом острогожського повітового суду, де були документи був. 
козацького полку. Історик пише про се у своїй автобіографії: „Я 
почав займати ся тими паперами і захопив ся сим занятєм. Се 
•був мій перший досвід у занятях над руською історією на основі 
жерел і першою школою для читаня старих паперів." (Лит. насл. 
с. 27). Ся праця так заняла молодого дослідника, що через се 
стягнув на себе невдоволенє своїх командантів і мусів кинути 
війско. Ціле літо 1837 р. працював в архиві над козацькими 
•актами і на основі їх зладив опис острогожського слобідського 
полку; важнїйші документи мали бути долучені до тої історії в 
повнім тексті. Ся перша історично-археографічна робота Костома¬ 
рова не дочекала ся одначе опублікована, — копії документів 
і сама розвідка дістали ся в руки поліції підчас арештованя 1847 р. 
і десь затратили ся. Сам молодий дослідник з початку задумував 
.видати її зараз друком, але потім змінив ллян, — рішив наперед 
розсдїдити архиви инших слобідських полків і слідом зложити 
.історію цілої слобідської України. (Лит. насл. с. 27). 

Що намірене видане не . дійшло до кінця, були й инші при¬ 
пини. Костомарів почував, що потреба йому ще глибшого науко¬ 
вого підготовленя і вернув ся назад до Харкова в університет, 
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де пильно слухав лекцій Іунина і- Валицького та питав богато- 
історичних книжок. Чи лектура обіймала теж питаня, що дотор- 
кали його недавних археографічних дослідів, і чи міг він знайти 
до сього якісь теоретичні вказівки, — про се можна тільки здо¬ 
гаду вати ся. . 

Тоді, як оповідає автобіографія, наступив також важний зво¬ 
рот у поглядах молодого дослідника на історію, — зворот, що 
мав основне значіне для всіх його дальших історичних студій: 
„я прийшов до переконаня, що історію треба досліджувати не- 
тільки із мертвих лїтописий і записок, але й у живім 
народі" (Іит, насл. с. 28). Вислів, який ми підчеркнули, — 
„мертві літописи й записки", — хоч ужитий нашим істориком 
майже сорок літ пізнїйше, дає, здаеть ся, вірну характеристику 
тодїшних почувань Костомарова. Як предмет дослідів стала перед, 
ним „народна маса", — „нещасний мужик-хлїбороб, — його ду¬ 
хове жите, його почуваня, спосіб його радостий і журб"; для роз- 
вязки сеї проблеми літописи й архивні матеріяли не давали, зда¬ 
вало .ся,- відповідної опори, — історик зневірив ся у них і від¬ 
кинув їх на бік як зайве занятє. Жерел для пізнаня минувшини, 
народа треба шукати там, де народне жите знайшло найліпший 
вислів, — у народній пісні і взагалі в устній словесности. 

Се був зворот у методі досліду, перехід від одного роду же¬ 
рел до иншого. Зміни не можна назвати щасливою. Що історик- 
міг не знайти у відомих йому лїтописях того, чого шукав для 
своїх ідеалів, се зрозуміле; але що народну словесність як істр,- 
ричне жерею почав цінити вище від сучасних актів, се можна 
було пояснювати тільки недостаточним методичним досвідом і за¬ 
гальним романтично-народним напрямом, якому Костомарів дав себе- 
захопити. Для виробленя національного світогляду Костомарова 
се мало дуже визначне значіне, — без сього Костомарів може і 
не став би Українцем, — але для його історичних робіт наслідки, 
не були корисні. Костомарів -з історика на якийсь час став етно¬ 
графом. 

Сей зворот характеристично відбив ся на перших наукових 
роботах, Костомарова. Перша дісертація його на тему „Про причини 
й характер, унії в західній Руси“ доторкала ще історії. Але нова, 
дісертація, для якої тему взяв Костомарів 1842 р., . входить уже 
в обсяг етнографії, Костомарів від 1837 р. робив аматорські „етно¬ 
графічні", екскурсії на. село, записував народні пісні, оповідана, 
розпитував, про народний побут і сею дорогою зібрав значну скіль- 
кість-і записів. Коли університет відкинув йому першу працю, він* 
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•без ваганя перенїе свої студії на поле близше його тодїшнин сим¬ 
патіям. „Тепер я рішив перевести мою задушевну думку про се, 
щоби виучити історію на основі народних памят- 
ників і знакомства з народом, його переказами, обичаями і спо¬ 
собом виражена думок і почувань 11 , — оповідає він про се ніз- 
нїйше (Літ. насл. с. 41). Дісертація, викінчена 1843 р., дістала 
заголовок „Про історичне значінє руської народної поезії 11 . 1 ) 

Але удержати ся при самій етноїрафії Костомарів не міг, — 
товариство людий, що цікавили ся історією й історичні матеріали, 
що впали йому в руки, знов звернули його інтерес до історії. 
Вже з початком 1843 р. Коетомарів написав для „Молодика 11 
Бецького статі про Перші війни українських козаків з Поляками і про 
князів Острожських. В маю 1843 р. розпочав перші студії над 
Богданом Хмельницьким. Жерела, які міг знайти в Харкові, _ були 
переважно тільки літописи і давні історики, як Самовидець, Гра- 
бянка, Величко, Ріїельман і ннші, в меншій мірі акти. З поміж 
тодїшних. українознавцїв один хиба міг мати тоді більший вплив 
на історичні занятя Костомарова — Ізмаіл Срезневський, який до¬ 
ставив йому деякі літописи. (Лит. насл. с. 44—45). Дещо піз- 
нїйше в переїзді через Київ в осени 1844 р. познакомив ся 
в Кулїшем, з яким богато говорив про історичні матеріали; але 
так само займали обох молодих дослідників народні піенї і ся 
стріча може ще й утвердила Костомарова в його поглядах на 
значінє народної поезії як історичного жерела (Лит. насл. с. 47). 

• Від кінця 1844 р. до літа 1845 р. Костомарів перебував 
як учитель гімназії в Рівнім на Волини.' Тут на далекій про¬ 
вінції, здалека від бібліотек і більших архивів він міг вести свої 
історичні праці лише в обмеженій мірі. Робив він заходи, щоби 
здобути собі нові акти до. Хмельниччини, між иншим у приватт 
них польських збірках, у Вишневцї РКремянцї, але без успіху. 
Для епохи Хмельницького він скористав тут лише о стільки, що 
оглянув поле битви під Берестечком і звидїв важнїйші центри 
культурного й церковного житя, як Острог і Почаїв. Тому побут 
Костомарова на Волини приніс користь тільки для його етноїра- 
фічних-занять: з Рівного він виїхав з цілою пачкою записів на¬ 
родних пісень, переказів і т. и. (Лит насл. с. 59). 

Рішаюче значінє для дальшої наукової праці Костомарова 

х ) Перше видане .мені недоступне. В пізнішій перерібцї „Історичне 
значінє полуднево-руської пісенної творчоети“ (Собр. сочиненій кн. УЇІІ. 
Петербург 1906 р.) сї погляди очевидно дещо змінили ся. 
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мало його перенесене до Києва та іменоване доцентом російської 
історії в університеті св. Володимира. Сам факт, що Костомарів 
дістав катедру історії, яка мала вже деякі традиції, і взагалі кон¬ 
сервативне університетське окруженє примусило його кинути ди¬ 
летантське розкидане сил і війти глибше у предмет, котрий мав- 
викладати. Костомарів мусїв почути себе істориком. Але не від¬ 
разу позбув ся давних наукових поглядів і симпатій,— се знати із- 
змісту його перших лекцій на тему історії Славян. Вступна лекція 
опирала ся на творах старинних грецьких і римських письмен¬ 
ників і зробила дуже добре вражіне на консервативній професор¬ 
ській колегії, — та вже в дальших викладах Костомарів почав: 
запускати ся у нетрі мітольогії Славян і там міг зужити знов свої 
етнографічні матеріяли і розвинути свої погляди на народ і на¬ 
родну творчість (Лит. насл. с. 63—64). Ся тема знов відтягала 
його від історичних студій у тїснїйшім значіню. Захоплений своєю- 
новою темою Костомарів мав мало часу на продовжуване дослідів 
над Хмельницьким і на инші праці з української історії. 

Про архивні занятя Костомарова сього часу знаємо лише те,. 

. що він добув деякі жерела до Хмельниччини з університетської 
бібліотеки (Лит. насл. с. 66). В тім часі також познакомив ся 
Костомарів з польським дослідником Константином Свидзинським, 
який доставив йому в оригіналі лїтопись брлича і обіцяв доста¬ 
вити инших матеріялів до історії козаччини (Лит. насл. с. 67—68). 

До побуту Костомарова в Києві належить теж перша його- 
участь в науковій інституції, яка видавала історичні матеріали,, 
в Комісії для розбору давних актів. Комісія була заснована недавно,. 
1843 р., але вже від 1830-их рр. був тут гурт людий, що зай¬ 
мали ся' горячо історичними й археольогічними дослідами, як М.. 
Максимович, нумізматик Шодуар, професор права Н. Іванишев,. 
М. Юзефович, Свидзинский і ин. В липни 1845 р. вийшов лід. 
редакцією Іванишева перший том публікацій Комісії, ІІамятники,. 
що містив записки луцького брацтва, акти до історії земельної 
посїлости і матеріяли до часів Богдана Хмельницького. Костома¬ 
рова притягнув до Комісії, здаеть ся, проф. Іванишев; можливо,, 
що Костомарів спеціяльно зацікавив ся виданими актами до Хмель¬ 
ниччини. Іменовано його 1846 р. членом-співробітником; членом 
сеї катеїорії був уже від 1845 р. Шевченко. В Комісії Косто¬ 
марів не проявляв більшої дїядьности, — може через універси¬ 
тетські занятя, що з початку давали йому більше працї. Підняв ся 
лише одної праці — видати лїтопись Величка, яку Комісії пере¬ 
дав московський професор М. Погодин. Але се видане не дійшло 
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до здійснена через арештоване Костомарова; редакцію обняв по[ 
нїм Н. Ріїельман.*) 

В Києві Костомарів взагалі почав вживати ся близше в істо¬ 
ричну працю і з часом мабуть під впливом таких людей, як Ма¬ 
ксимович, Іванишев, Свидзинський і ин. розпочав би досліди над. 
минувшиною України, основані на докладнїйших жерельних студіях. 

Арешт 1847 р. на довший час перервав наукові праці Ко¬ 
стомарова, перервав його звязки з Україною і, не дав розвинути 
ся студіям, що почали ся в Києві. 

Праці Костомарова підчас його побуту в Саратові мали дуже- 
обмежений терен. З робіт, розпочатих на Україні, він писав Бог¬ 
дана Хмельницького, на основі друкованих жерел, переважно ла¬ 
тинських і польських письменників, що доставляв йому дальше 
Свидзинський. Се, що він міг уживати тільки давних істориків, 
а не мав доступу до актів, відбило ся на обробленю Хмельниччи¬ 
ни. — „При помочи тих творів, пише Костомарів в автобіографії, 
я мав можність не тільки продовжити свою історичну працю, але- 
навіть привести її до такої форми, що вона потрібувала тільки 
доповняючого обробленя, а сю останню працю я лишав на той 
час, коли буду вільний і знайду можність поїхати в такі місця, 
де є бібліотеки й архиви“ (Лит. насл. с. 70). Сї слова відкрива¬ 
ють нам, як некорисно сї роки засланя вплинули на метод роботи' 
Костомарова: в основу конструкції своєї праці він клав не акто- 
ний матеріал, але твори пізнїйших письменників, — починав від. 
менше достовірних жерел, а найважнїйші архивні матеріали від¬ 
кладав тільки до доповняючого обробленя... Ліпше методично була 
підготовлена инша сучасна праця Костомарова на теми із внутріш- 
ної історії великоруського народа, бо матеріал до сеї теми могли 
дати тільки акти. 

Архивні досліди міг вести засланець тільки в малій мірі, на¬ 
скільки позволяли на се місцеві жерела. В бібліотеці саратівського 
Собора він переглядав рукописї, які забрано у розкольників, між 
иншим відкрив дуже повну копію Стоглава (Лит. насл. с. 77). 
Поза тим він міг припадково стрінути якісь рукописні матеріали, 
як нпр. той збірник актів і друків, що боронив жидів перед 
закидом ритуальних убийств, який дав йому до розгляду з уряду 
їубернатор 1853 р. (Лит. насл. с. 74). 


*) О. Левищький Пятидееятил’Ьтіе Кіевской Коммиссіи для разбора- 
древнихі актові (1843—1893), Київ 1893. 
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Серед тих відносин невідрадних для історичних дослідів Ко- 
стомарів знов війшов у етноїрафію, — разом з н. ІІасхаловою 
збирав великоруські народні пісні і потрохи друкував їх у місце¬ 
вім орїанї „Саратовекія губернскія відомосте “ (1851—54 р.) 

II. 

Нова ера для дослідів Коотомарова настала з його визволенєм 
із засланя і з переїздом до Петербурга (осінь 1855 р.) 

Но довгій поневільній перерві кинув ся Костомарів з запа¬ 
лом до архйвної праці. „Не було дня, в який я не сидів би 
у бібліотеці, — ішов туди о десятій годині рано і вертав вече- 
ром, звичайно о девятій годині... На обід зуживав не більше як 
пів години, виходячи з бібліотеки до одного з найблизших ресто¬ 
ранів. Так перейшло до чотирох місяців. Я майже у нікого не 
•бував і потонув цілком у світі минувшияи“ — (с. 81.) У Ну- 
бличній бібліотеці крім друкованих жерел студіював Костомарів 
рукописний відділ, славянськйй і польський. Теми, над якими 
працював, лишили ся ті самі, що були в Саратові, — з україн¬ 
ської історії Богдан Хмельницький, з великоруської внутрішний 
побут і культура XVI і XVII в. Сі праці вийшли по части дру¬ 
ком: 1856 р. „Боротьба українських козаків з Польщею в першій 
пол. XVII в.“ (в Отечественних Записках) і 1857 р. „Богдан 
Хмельницький і поворот Нолудневої Руси до Росії “ що другим 
виданєм вийшов 1859 р. (тамже), в 1857—8 р. „Нарис торговлї 
московської держави в XVI і XVII в.“ (у Современнику) і 1860р. 
„Нарис доиашного житя й обичаїв великоруського народа в XVI 
і XVII в.“ (тамже). 

В перших роках побуту в Петербурзі Коетомарів ще не зри¬ 
вав звязків з етнографією. Противно — перше видане матеріалів, яке 
він тоді редаїував, відносило ся через половину до етноїрафії: се 
були Намятники старинной русской литератури, видавані заходом 
їр. Гр. Кушелева-Безборбдька, в яких Костомарів помістив давні 
оповідана, лєїенди, поучена і посланія (вип. І і II 1860 р., вип. 
IV 1862 р.). 

Але помалу нове окруженє примусило його обмежити сі етно¬ 
графічні інтереси і звернути ся більше інтензивно до історії. Раз 
тільки ще в 1870 р. дав він втягнути ся у більше етнографічне 
видавництво і редаїував Труди етноїрафічно статистичної експе¬ 
диції (т. III, IV і V, 1872—74 р.). Нозатим лише принагідно 
містив статі і замітки про народні пісні і звичаї. 
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Між тим 1859 р. Костомарова покликано на катедру росій¬ 
ської історії у петербурськім університеті, — через се його студії 
мусїли ще більше рішучо перейти до історії. Свої лекції він роз¬ 
почав від питана про походженє Руси, але потім звернув ся знов 
до новійших часів. Давнїйші ідеї про значіне народа в історії 
знов утвердили ся у нїм і тому з одної сторони звернув ся до 
великоруських народних рухів, з другої повернув знов до історії 
України. 

Нова історія вимагала більше інтензивних студій у бібліо¬ 
теках і передусім в архивах. Костомарів працював у бібліотеці 
дубличній з зелїзною витревалістю, — цілими днями, без віддиху. 
„Не дивлячи ся на довгі літні дні, я пересиджував там до ночи... 
Нї одного дня я не пропустив, щоби не бути в бібліотеці; читав 
богато і друкованого і рукописного" (с. 110). До своїх праць 
почав втягати також жерела зпоза Петербурга: вже 1857 р. був 
у Стокгольмі, 1859 р. в Москві (Лнт. насл. с. 85, 109). 

Головна епоха архивних робіт Костемарова почалась тоді, коли 
найважнїйша в Росії науково-видавнича інституція, петербурська 
Археографічна Комісія, запросила його до участи в своїй праці. 

Археографічна Комісія мала вже тоді за собою значний період 
праці. Утворена ще 1828 р. при Академії Наук як археографічна 
експедиція, 1834 р. перетворила ся в урядову Комісію при Де¬ 
партаменті Народної Нроевіти і видала 1836 р. чотири томи 
„Актів Археографічної Комісії", потім дістала 1837 р. новий 
статут і вела дуже оживлену видавничу діяльність. 

Членом Археографічної Комісії іменував Костомарова мінїстер 
народної просвіти 15. січня се. 1860 р. Почин до іменованя 
дала сама Археографічна Комісія, що дістала тоді дар 5.000 руб. 
від С. Л-иткина на видане матеріалів до російської історії; рішено 
нродовжати Акти західної Росії і на редактора сього видавництва 
запрошено Костомарова. Нізнїйше одначе видане випущено як 
окрему серію під назвою Акти полудневої і західної 
Росії. 1 ) (Акти относящіеся кг исторіи южной и западной Россіи). 

Для виданя віддано Костомарову до розпорядимости весь зі¬ 
браний до того часу матеріал, — були там акти київської і черни- 


*) Про праці' Костомарова дають звістки протоколи Комісії — Лі¬ 
тописе занятій Археографической Конмисіи т. І—X, Петербург 1862—1895. 
— В 1878 р. Костомарів зложив Комісії записку про свою редакційну 
діяльність, — (Літ. Арх. Ком. VIII с. 30—31, 35); сей документ дотепер 
■недоступний. 


ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. 
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гівської скарбової палати, чернигівської земської управи, могилїв- 
ської й київської городської думи і ин. (Літ. І. с. 8). Потім 
доповнено збірку иншими набутими памятниками, так нпр. в лютім 
1860 р. переняв Костомарів колекцію актів сенатора Стороженка, 
яку передав комісії професор харківського університету 'А. Зернин 
(Літ. І с. 4). Решту видавець мав доповнити жерелами, які сам 
вважає відповідними для цїлости виданя; се дало почин до ши¬ 
роких архивних дослідів Костомарова. 

* Перегляд робіт Костомарова у ріжних архивах відкладаємо 
до окремого додатку; тут подаємо тільки загальні дати. 

1860 р. крім праць у Иубличній бібліотеці, студіював 
в Петербурзі рукописи бібліотеки Духовної Академії. У вересни 
виїхав до Москви і працював в Архиві міністерства заграничних 
справ, в бібліотеці Духовної Академії, в Синодальній бібліотеці 
і в Троїцько-Сергіївській Лаврі. 

1861 р. знов переглядав бібліотеку Петербурської Духовної 
Академії. 

1862 р. вів праці в Публичній бібліотеці в Петербурзі. 

1863 р. був у Москві в Архиві мін. загран. справ і мабуть 
в Архиві мін. справедливости. 

1865 р. крім робіт в Публичній бібліотеці виїздив до Вар¬ 
шави, де переглянув бібліотеку Красїнських, деякі монастирські 
бібліотеки і бібліотеку Потоцьких у Біланові. 

1867 р. працював в Сенатськім архиві в Петербурзі над 
Литовською метрикою, в Публичній бібліотеці' у Бильні, і в ар¬ 
хиві Радивилів у Несвижі. 

1872 р. знов вів досліди в архиві Прав. Сената в Пе¬ 
тербурзі. _ 

В дальших роках більше обмежував ся Петербургом, кори- 
стаючи з сього, що Археоїрафічна Комісія могла визичати руко¬ 
писи з инших архивів. Одначе сам давав ініціативу до розгляду, 
менше відомих архивів, нпр. 1869 р. звернув увагу на Вишне- 
вець на Волини, де вже був підчас побуту в Рівнім, 1870 р. 
займав ся київським Центральним архивом, 1873 р. звертав увагу 
на бібліотеку Оссолїнських у Львові. ° 

Крім тих архивів, які переглянув сам особисто, Костомарів 
посередно при помочи инших дослідників користував ся матеріа¬ 
лами з ріжних збірок, так що число архивів, з якими так або 
инакше познайомив ся, переходить суму шістьдесять. 

Докладнїйших описів тих архивів Костомарів не полишив, — 
не мав на се часу, чи може й замилуваня. Знаємо тільки дві за- 
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писки його про стан архпвів, які предложив Археографічній Ко¬ 
місії : 1865 р. про варшавські бібліотеки, 1867 р.' про архив 
Радивилів у Несвижі. (Літ. Арх. Ком. IV 10-12, У. 15), оба 
звідомленя тільки загальні, не надто систематичні. 

Коли Археографічна Комісія иоручала Костомарову одно із 
своїх видавництв, очевидно числила на се, що він як редактор 
зможе зужити для нього всі ті богаті матеріали, що міг зустріти 
в ріжних архивах. • 

Видавництво Актів одначе не залежало .від поглядів самого 
Костомарова, воно було значно звязане правилами, яких придер¬ 
жувала ся Археографічна Комісія у своїх публікаціях. Се були 
взірцеві видана у тодішній росийській археографії; правила ко¬ 
місії обіймали всі важнїйші приписи, яких придержують ся і тепе¬ 
рішні едиції. Акти мали бути списані передусім з оригіналів; 
копії допускало ся, коли оригіналів не було. „При переписуваню 
актів заховано строго давні форми мови, але явні похибки писцїв 
справлено і довільне! уживане деяких букв і складів приведено 
до потрібної одноцїльности; виїмком е власні імена і такі випад¬ 
ки, де форми вийшли із змішаня церковної і народної руської 
мови, ріжночасовости актів і пн.; знаки переіійнаня розставлені 
відповідно до змислу і розкладу слів 11 . До актів додано палеогра¬ 
фічні описи оригіналів або копій і означено, в якій бібліотеці 
або архиві переховують-ся. Варіанти, доповненя, пропуски, по¬ 
хибки були зазначені під текстом. До кождого акту додано замітки. 
На початку тому є переднє слово, при кінці показник імен і Ге¬ 
ографічних назв. 1 ) Костомарів мав отже перед собою добрі взірці 
і міг ними у своїх виданях покористувати ся, а навіть- улїп- 
шити їх. 

В першім томі Актів полуднево-західної Росії Костомарів мав 
помістити матеріал анальогічний до усього, що видано в. Актах 
археографічної експедиції, в Актах історичних і Актах західної 
Росії, — дипльоми й акти до чдсу XIV—XVI в. Через се, що 
матеріал був ріжнородний і розкинений по ріжних архивах, ви¬ 
дане не йшло скоро. Тому Костомарів піддав Комісії план, щоби 
рівночасно вести приготовлене до дальших томів, які мали містити 
більше одноцїльний матеріал до історії козаччини. Таким способом 

III том Актів, що відносить ся до Хмельниччини вийшов уже 

' _ ^ _ / 

, і 4 

*) Актн собраннне... археографическою експедицією, Петербург 1836, 
том І с. VI і д.; Актн историческіе собраннне... Археографическою Ком- 
мисіею, Петербург 1841, т. І, встуч. 
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1861 р., а І том спинив ся до 1863 р. З огляду на се одначе, 
що оба тони редаїував Еостомарів одночасно, розпочинаємо огляд 
від І тому. 

Том І, виданий 1863 р., у переднім слові має зазначене, 
що друкував ся під редакцією члена-редактора Археографічної 
Комісії Миколи Костомарова. Переднє елово не подає програми ці¬ 
лого видавництва, лише зміст сього, тому, що обіймає період від 
половини ХІУ до кінця XVI в., докладнїйше 1361 —1598. Зміст 
подає такі відділи: 

1) ріжні грамоти з поданями удільних князів, що знаходили 
ся під властю великих князів литовських (6 чисел); 

2) грамоти з наданями вел. князів литовських приватним 
особам на володїнє а) землями і маєтностями, що подають матеріал 
для пізнаня прав і способів землеволодїня, б) дворами з зем¬ 
лями (ЗО); 

3) грамоти з наданями на володїнє денним правом (1); 

4) грамоти з наданями вел. князів литовських на достоїн¬ 
ства і уряди а) на воєводство, б) на староство, в) на єпископ¬ 
ство, г) на архимандрію, д) на уряд протопопа, е) на шляхот- 
ський стан, на уряд королівського слуги (9); 

5) грамоти, що відносять ся до ріжних звичаїв правного по¬ 
буту: а) вдовичі, б) послушні, в) вкладні, г) данні, д) замінні, 
е) купчі, ж) розїздні, з) з наданєм, и) духовні, і) запись про при¬ 
дане, к) про поділ, л) відказуючі для монастирів, м) переказуючі 
для приватних осіб, н) правні, о) спірні, п) судові справи, р) по- 
рученя, с) заємне письмо, т) грамота про утікаючих людий 
(разом 43); 

7) грамоти й акти, що мають історичний і археольоїічний 
інтерес у відношеню: а) до церковної управи й порядку, б) до 
монастирської управи й устрою, в) до управи й порядку римо- 
католицької Церкви, г) до управи і устрою городів (перечислені 
подрібні), д) до торговлї, е) до управи й устрою земель (перечие- 
лені), ж) до великокняжих і державних доходів, з) до відносин 
між Литвою' і Польщею, и) до надужить в управі, і) до порядків 
на соймі, к) до укріпленя замків, л) до церковних справ, що по¬ 
передили унію і відносять ся до неї, м) до жидів, н) до низових 
козаків, о) до відносин між Молдавою й полудневою Русею в цер¬ 
ковних справах, п) до подорожий східних монахів по Руси, р) до 
відносин з Кримом, с) до нападів Татар, т) до зносин з Москов¬ 
щиною, у) до війни Жиїмонта Авїуста з Лівонією, ф) до війни 
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московської держави зі Стефаном Баторієм, х) до подробиць при¬ 
ватного побуту (разом 35). 

Цілий том містить 238 чисел, — в переднім слові цитовано 
лише 184 чисел, отже подано зміст не всіх актів. Таким способом 
вступ має лише загальне значінє, — до спеціальних студій над 
якоюсь темою не дає повних вказівок. 

У вступі зовсім не подано, з яких бібліотек і архивів добуто 
акти. Можемо се доповнити, переглядаючи поодинокі акти. 

Головна чаеть актів взята з Литовської Метрики, з архива 
при Нравительствуючім Сенаті в Петербурзі і Коронної Метрики 
тамже, — разом 140 актів. З Публичної бібліотеки в Петербурзі 
взято 15 актів, з Архива б. уніатських митрополитів при С. Си¬ 
ноді 10, з архива Департаменту народної просвіти .2, зі збірки 
Археографічної комісії 6, з архива їр. Т. А. Толстого 1. З Ру- 
мянцевського музея в Москві взято 6 актів. З Литви і Білоруси 
є: з архива Катедрального Собора у Бильні 3 акти, з архива 
магістрату в Городні 2, з архива уніатської духовної консисторії 
в Полоцьку 2, з духовної семінарії в Могилеві 1, з духовної 
консисторії в Могилеві 2, з повітового суду в Мстиславі 2, із 
збірки Пітуха в Хотевичах лепельеького повіта 1, з польських 
бібліотек згадуєть ся головний архив королівства 1, і пулавська 
бібліотека 2. З київських архивів ужито — з духовної академії 5, 
скарбової палати 7. З Галичини одержано копії актів за посеред¬ 
ництвом Дениса Зубрицького: із Ставропігійського архива уЛьвові 
о, з архива гр. кат. капітули у Львові 3, із збірки Зубрицького 
9, з бібліотеки Оссолїнських 5, з архива городських актів 1, 
з архива гр, кат. єпископа в їїеремишли 1, з архива їр. Тарнов- 
ського в Дзїкові 3, з архива їр. Борковського в Острові стрийсь- 
кого повіта 1 (виданий в „Дністровій Русалцї“). 

Поодинокі документи уложені хронольоїічно, їрупами після 
володїня литовських вел. князів або польських королів, — від 
Ольгерда, Витовта, Свидригайла і Жиїмонта Кейстутовича аж до 
Жиїмонта III. Документи, що прийшли пізнїйше, входять у дода¬ 
ток, де вже поділу на їрупи нема. 

Як виглядає видане окремих документів, даємо приклади (в 
перекладі). 

Над документами напис: 

15. — 1424 серпня 17. Грамота з надапєм князя Свидри¬ 
гайла на маєтність, дана Драгосиновичу. 
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Під грамотою: 

Ориґінал писаний па пергаміновілі листі. В низу грамоти 
прикріплена печать па гиовковім шнурку білої, червоної і зеле¬ 
ної краски. Старий. — Переховуєте ся в Пулавській біблїотегрг. 

Другий приклад. На горі документу: 

69. — 1518 лютого 21. Купча запись київського митро¬ 
полита Иосифа на половину села Приліпи. 

Потім сам акт; на кінці замітки: 

Оригінал писаний на великім пергаміновім листі, ширини 
7%. довжини вершків, густою, але читкою скорописно. За¬ 

мість точок поставлено в кількох місцях прописні букви. Чис¬ 
лене літ церковними літерами. В низу: ІІисаль дьякь господаря 
короля его мплости Баско Петровнчь Заройскій. На загибі краю листа- 
було привішених шість печатий па шовкових ,малинових і зеле¬ 
них шнурках. На обороті грамоти кілька приписок про зміст 
її, але пізнїйших; також архивні ну мери. 

Переховують ся в архиві бувших греко-унїятських митро¬ 
политів при Святійшім Синоді. 

В замітках під документами пильну увагу звертав видавець 
на оригінали. Зазначено матеріал, на якім писано документ, — 
перїамін чи папір, при папері його рід (нпр. бавовняний), вели¬ 
чину, — ширину і довжину. При письмі названо устав, півустав, 
скоропись: почерк великий чи малий, простий чи крутий, знаки 
перепинана, великі букви і ин. Замічено, чи числене літ в циф¬ 
рах чи буквах, при деяких документах, чи є підписи чи нема. 
Зокрема описана печать: втиснена, чи привішена; на якім воску, 
якої краски шнурки чи ленти; який напис на печаті, деколи 
й герб. Які є замітки на документі, архивні знаки, дописки і нн. 
В якім стані переховував ся документ; в якім архиві' перехова¬ 
ний, часто з докладнїйшою сиїнатурою. При копіях всіх тих по¬ 
дробиць нема, зазначено тільки, де вони знаходять ся. - 

Опис документів є отже досить вичерпуючий і нинішні едиції 
дають не богато більше. Чи сі описи робив-сам Костомарів, сього 
не знаємо певно; деякі документи діставав уже з готовим описом, 
як нпр. копії галицьких документів від Зубрнцького. Взірцем для 
описів служили очевидно давнїйші виданя Археографічної Комісії. 
В порівнаню з ними у Костомарова можна замітити некорисну 
зміну у двох напрямах: перше, що до поодиноких документів не 
додано річевих пояснень, як се роблено в попередних виданях 
комісії; друге, що зовсім не долучено індексів осіб і місцевос- 
тий, хоч і се давнїйше було в практиці. 

До виданя II тому Актів ІОЗРоссії маємо деякі згадки в про¬ 
токолах Археографічної Комісії. 
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На засїданю 26. листопада се. 1861 р. Костомарів заявив, 
що для доповненя II т. Актів ЮЗРосеії треба йому переглянути 
ще акти Архива Міністерства Заграничних справ у Москві; тому 
протягом літа бажав би особисто бути в Моекві, переглянути від¬ 
повідні акти і деякі з них переписати на місці; инші документи, 
значнїйшого обему, можнаби евентуально визичити до Петербурга. 
Комісія згодила ся на се бажане, рішила полагодити відповідні 
формальности і дала Костомарову відпустку на два місяці, з доз¬ 
волом наняти в потребі копіетів на рахунок комісії. (Літ. Арх. 
Ком. ІУ с. 3). г 

На засїданю 9 січня сс. 1865. Костомарів предложив комісії 
копію з рукописи Імп. Нубличної бібліотеки п. з. „Книжка мниха 
Івана Вишенського .на Потїйськую єресь". Сей твір як важний 
документ до історії унії він проектує видати у II. томі Актів 
полуд.-зах. Росії. Комісія рішила передати твір Вишенського до 
попередрого розгляду духовної цензури! Дензура письмом 4 лю¬ 
того с. р. дозволила на друк рукописи. (Літ. Арх. Ком. ІУ 
с. 1—3). 

Другий .том Актів вийшов з друку в жовтни с.с. 1865 р., 
(Літоп. А. К. IV с. 10.) 

Том II., виданий 1865 р., містять в головній части доку¬ 
менти від 1599 до 1636, в додатках 1266—1598 і окремо 5 
полемічних творів. 

У переднім слові поданий знов перегляд актів після тем, 
для яких вони мають „історичне й археольогічне значінє"; почи- 
наеть ся від церковної унії і релігійних відносин і переходить 
до тем внутрішного житя. Окрему замітку знаходимо про се, чому 
Археографічна комісія рішила видати в сїм томі також полемічні 
писаня Івана з Вишнї і Леонтїя: „вони будуть не маловажним на¬ 
бутком для науки рідного опису побуту й археольогії, як тому, що 
поясняють деякі подробиці епохи появленя унії і характер осіб, 
що брали участь у сїм дїлї, так ще більше тому, Що представля¬ 
ють живе і займаюче зображене понять, світогляду, вірувань, цер¬ 
ковного порядку, громадянських умов, звичаїв, обичаїв і взагалі 
всіх видів житя Полудневої Руси“. Таксамо заміткою уважає ви¬ 
давець промову Івана Мелешка. Повинні звернути на себе увагу 
також акти до історії дніпрянських козаків, „тому що кидають 
у многім нове світло на ту важну сторону полуднево-руської 
історії". „Акти, що відносять ся до побуту городів, до торговлї 
і промислів, також доставляють корисний матеріал для науки". 
Сї пояснена — свого роДа оборона актів з побутовим змістом, які 
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видавець подавав побій політичних документів; замітки про твори 
Вишенеького прийшли мабуть у звязку з сею духовною цензурою^ 
якій віддавано етарого письменника. 

Подібно як в І томі, і тут головна часть актів походить 
з Литовської Метрики — 80 чисел. З Нубличної бібліотеки 
в Петербурзі взято 2 акти і 4 твори Вишенеького; з архива б., 
уніатських митрополитів при С.Синоді 37 актів; із збірки Архе¬ 
ографічної комісії 4 числа; 3 Румянцевського музея в Москві- 
1 акт. З архива. магістрату в Городні приходить 1 акт, з брат¬ 
ського монастиря в Могйлеві 3, з духовної консисторії тамже 1, 
з полоцького магістрату 1, з архива уніатської консисторії в По¬ 
лоцьку 2, з архива катедрального собора у Вильнї 1. З України 
використано лише архив духовної консисторії в Києві, 3 числа, 
архив церкви св. Василя у Володимирі 1, мгарський монастир- 
у Лубнах 1; з Галичини є із архива Ставропігії у Львові 4 чи¬ 
сла, з архива гр. кат. капітули у Львові 1, з архива городських 
і земських актів 1, з бібліотеки Оссолїнських 1, з церкви в Го¬ 
родку 1, із збірки свит. Кирила Блонського в Шешорах, з бібліо¬ 
теки Адальберта Цавлїковського в Медицї 2. Із шведських архивів 
маємо 2 числа. При кільканацятьох числах не зазначено, з якого- 
архива походять. 

Поза тим II том нічим не виріжнюєть ся від І тому актів.. 

Рівночасно з виданєм І і II тому Актів ЮЗР. приготовляв 
Костомарів том III і викінчив його скорше від попередник. Як 
співробітник приступив до праці й Панталеймон Куліш і се за¬ 
значено у виданю; але як поділили ся роботою оба товариші, не- 
знаємо. 

Головним жерелом до сього тому були акти московського Ар¬ 
хива міністерства заграничних справ. Костомарів звернув на них. 
увагу мабуть підчас побуту в Москві 1860 р.,_ де був з порученя 
Археоїрафічноі Комісії (Лит. насл. с. 118); потім в листопаді 
і грудні управа архива вислала вибрані серії актів до Петербурга 
на адресу Комісії. В протоколах Комісії згадують ся, 1) „мало¬ 
російські діла" звязок III 1638—1646 і 1648 р., IV. 1649— 
1651 р., V (?) 1651—1654 р., XII 1655—1657 р., XV 
1658—1659 р. і 2) „польські дїла“ зв. ХІЛПІІ і ХЬІХ 
1649 р. і инші з 1649 і 1650 р. (Літ. Арх. К. І 18, 19—20). 

Про техніку виданя оповідає Костомарів коротко, що матері¬ 
али „віддав з початку до переписана, а потім, постійно вибира¬ 
ючи з них що більше годяще, висилав постійно до друку". (Лит.. 
насл. 119). 
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Третій том вийшов з друку 1861 р. 

У переднім слові замінено, що сей том зложений з діл був¬ 
шого Малоросійського Приказа і діл польських, — замітка не- 
вповнї вірна, бо „Малоросійський ІІриказ" в часах Хмельниччини 
ще не істнував. Акти обіймають час від 1638 до 1657 р. Ма¬ 
теріях, який дав Архив міністерства заі;раничних справ, був зо¬ 
всім иншого рода, як жерела ужиті в І і II томі Актів: се в пе¬ 
реважаючім числі протоколи з реляцій московських аїентів, й лише 
виїмково попали акти иншого рода. Тому видане було лекше, як. 
попередних томів, і могло бути переведене більш ігрецизно. Одначе 
видавець не відступив від звичайної схеми, а де відступив, то- 
на некористь видавництва. 

У вступі, як звичайно, є поділ після Труп, до яких можна 
віднести акти. їрупи уложені досить довільно, нпр. до Хмель¬ 
ниччини е такі відділи: 

9) до повстаня Богдана Хмельницького і його воєнних дїлань. 
в 1648 р.; 

10) до козацьких воєн в 1649 році і між иншим до зба- 
ражської облоги і зборівської битви; 

11) до подій 1651 р. і між иншим до берестейської битви;. 

12) до зносин Хмельницького з Московщиною до прилученя. 
Гетьманщини; 

13) до зносин Хмельницького про прилученю; 

14) до воєнних подій в полудневій Руси в 1656 р.; 

15) до зносин Хмельницького з Уграми; 

16) до зносин Хмельницького з Австрією; 

17) до подій останнього року гетьманства Хмельницького. 

При описі поодиноких чисел зроблено сю важку ошибку, що- 

зовсім не означено сиїнатурою, з яких фасцикулів взято який- 
акт; через се, хто бажав би побачити акт, не має ніяких вказі¬ 
вок, деб його віднайти... Поза тим звичайно зазначено тільки, 
чи се оригінал, чи концепт з поправками, чи копія. Лише при' 
деяких українських оригіналах є докладнїйший опис. Для прикладу 
одно число: .. 

270. — 1649, вересня 9. Відповідь Богдана Хмельниць¬ 
кого до сївськпх воєводів з прошенем вибачити похибку > 
в царськім тилулї і з повідомлеиєм про свій розпорядок що до 
пограничних обид і гикід московськилі людям. 

Під документом: ( 

Ориґінал, на поздовжнім білім листі. На ковертї адрес: 
[пропускаю]. — Під адресом письмо запечатане з середини чер¬ 
воним ляком, а на вверх на папері відтиск невеликої почати. 
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на якій зображене козака в короткім убраню і в перегнутій па 
бік шапці, з мушкетом на плечі і шаблею при боці; над ним 
в обвідці „ хрестик і там же кругом печати напис: ПЕЧАТЬ 
ВОИСКА ЕГО КОБОЛЕВСКОИ МЛСТИ ЗАПОРОЗСКОГО. 

Про транскрипцію актів не маємо повних вказівок, лише при 
одній з копій є така замітка: „Переписчик очевидно не був обіз¬ 
наний з пів-польською мовою, якою писало тодішнє полуднево- 
руське духовенство і тому переиначив богато слів, так що вони 
втратили всяке значінє. Редакція відтворила їх після догадки 
(ІИ ч. 5). , 

Пояснень і показників нема. 

Том ІУ, виданий 1863 р. під редакцією самого Костома¬ 
рова, обнімає час гетьманства Виговського, 1657—59. Матеріал 
узятий з московського Головного Архива заграничних справ. Про 
зміст тому замічено у вступі, що він „складаєть ся з царських 
грамот, гетьманських письм і універсалів, статейних списків воє- 
водів, послів і 'післанцїв. яких висилано в Малоросію, письм Ма¬ 
лоросіян і инших осіб, відповідий. пограничних. воєводів, прото¬ 
колів слідств, прошень і т. д.“ Одначе і тут при поодиноких 
актах не зазначено сиїнатури. У вступі знов поділ на їруни 
після змісту. Показників нема. 

Том V, виданий 1867 р., матеріали з діл б. малоросійського 
приказа з архивів міністерств за'граничних справ і справедливо¬ 
сті!, за час 1659—1665 р. У передмові коротка замітка про се, 
які події відбули ся в тім часі: похід Шереметева, поражене під 
Слободищами і Чудновом, суперництво кандидатів до булави, ні¬ 
жинська чорна рада і т. д.; тут же звичайний зміст з поділом 
на їрупи. Від сього тому починаєть ся корисна зміна, що при 
поодиноких актах подана докладнїйша сиїнатура, з яких „звязків и 
і чисел акти взяті. _ 

Том УІ, виданий 1869 р., обіймає 1665—68 р., з архивів 
міністерств заграничних справ і справедливости. Новістю тут — 
два показники до сього тому: осіб і їеоїрафічний. Ся важна ре¬ 
форма, що так облекшує користуванє актами, прийшла на рішене 
Археоїрафічної Комісії, що на заеїданю 17 серпня 1868 р. по¬ 
становила на будучність до кождого тому видань додати показник 
(Літ. У 50); уложенє показників- взяв на себе співробітник ко¬ 
місії М. -Щербаков. (Літ. У 83). На заеїданю 27 серпня сс. 
1870 р. Костомарів повідомив комісію, що-мусить особисто їхати 
до Москви, щоби вибрати в Архивах міністерства загр. справ 
і справедливости акти до УІІ т. Актів Ю.З.Р. і комісія рішила 
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просити, щоби Костомарову дозволено оглянути оригінальні доку-, 
менти арх. загр. спр. до історії України, з яких копії показали ся 
не зовсім вірні (Літ. У с. 144, 162.) 

Том VII, виданий 1872 р., з актів архивів заграничних 
справ і справедливости, обнімає 1668—69 р. і доповнена до 
1657—62 р. Показчики осіб і їеоїрафічний. Переднє слово до 
VII т. читав Костомаров на засїданю комісії 22 мая сс. 1872 р. 
(Літ.'Арх. К. VI 46) 

Том VIII, виданий 1875 р., з архивів мін. загр. справ 
і справедливости, за час 1668—69 р., .і додатки 1648 —1657. 
Показчики, як впсше. 

/Том IX, виданий"і877 р., за час 1668—72. З яких архи¬ 
вів видано акти, сього у переднім слові не зазначено, але при 
кождім числі е докладна вказівка, в якім архиві і в яких фасци- 
кулах містить ся який акт. 

IX том предложив Костомарів комісії 15 грудня 1877 р., 
•повідомляючи про плян дальшого, X тому. 1 ) При тім член ко¬ 
місії А. Бичков (один з найбільше заслужених видавців, директор 
Бубличної бібліотеки в Петербурзі) замітив, .,що при дальших то¬ 
мах сього виданя, булоби бажано сї документи, що мають значіне 
і вартість для якої одної подробиці, або служать тільки для звязи 
між друкованими документами, одним словом документи другорядні, 
не друкувати повним текстом, а виложити іх зміст у примітках. 
Такий поділ документів поревести і витягнути з них дійсно важне 
може з безсумнівним успіхом такий знавець історії Малоросії, як 
М. І. Костомарів 11 . Костомарів згодив ся на погляд Бичкова і по¬ 
яснив, що до сього часу він не рішав ся брати на свою ініціа¬ 
тиву такого поділу документів. (Літ. Арх. К. VII с. Т40.) 

Се внесене поважного члена Комісії, поставлене в такий так-' 
товнпй спосіб, було одним з проявів критики, яку стрічали ви¬ 
даня Костомарова зі сторони спеціалістів. Далеко більше острі 
закиди помістив уже кілька лїт скорше Ген надій Карпов 
у книжці: Критическій обзорь разработки главнихг русских'ь 
источннковг' до исторіи Малсроссіи относящихся (Москва 1870). 
Тут переведена критика „Богдана Хмельницького" та III і IV т. 
Актів. ■ - " 

Основною хибою видавництва Актів є се, що видавець брав 


х ) Вже на засїданю 23 липня сс. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до московських архивів мін. справедливости і загр. справ,. 
для вибору документів до X т. Актів (Літ. А. К. VII с. 132). 
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„Малоросійські Дїла“ тільки з одного архива Міністерства загр. 
справ, а не заглядав до Мін. справедливости, — хол і сей архив 
був уже доступний. Тимчасом акти до Хмельниччини е в обох 
архивах і то нераз поділені в той спосіб, що початок і кінець, 
якоїсь справи є в однім архиві, середина у другім., Дальше ви¬ 
давець висловлюєть ся неточно, що говорить вже в часах Хмель¬ 
ницького про діла „Малоросійського Нриказа 11 , — тимчасом сей 
приказ оснований пізнїйше (к. 1663 р.), тодїж українські справи 
належали до приказів Посольського і Разрядного; може бути, що 
часть тих актів передано потім Малорос. Приказови, — але се 
ще непевне. — При виданю актів видавець все повинен замітити, 
котрі части архивних матеріялів він публікує, котрі пропускає,— 
Костомарів робить дуже великі пропуски, викидає навіть цілі 
справи (як нпр. акти до переяславських переговорів 1654 р.) 
і нічим не мотивує своїх пропусків. — Документи призначені до 
друку видавець друкує в цїлости, процускаючи хиба тільки ти¬ 
тули‘і деякі повтореня. З таким способом видаваня' не вповні 
можна згодити ся, — є богато актів такого маловажного змісту, 
що їх не варто передруковувати, а досить подати реїести, або 
один акт для прикладу в цїлости, иншіж в короткім змісті. Вза¬ 
галі систему виданя треба змінити в той спосіб, щоби подати до¬ 
кладний перегляд цілого „діла", і передрукувати з нього всі 
важні акти в цїлости, маловажні в реїестах, — тоді видане не- 
буде таке обрізане, як у Костомарова і рівночасно не попадуть 
в нього непотрібні дрібниці; публікація займе менше місця і від¬ 
дасть більше корвети для науки. — Важні хиби є у Костомарова, 
і при оиисї актів. Рідко згадуєть-ся, на якім папері писаний акт,, 
на якім чиелї листків; навіть не означена архивна сиїнатура. 
Оригінальний заголовок документа часом пропущений, часом пода¬ 
ний тільки у редакційнім заголовку. 

Ся критика мусїла зробити сильне вражінє в Археоїрафічній 
Комісії, — слїдна тенденція, щоби Костомарова поволи усунути 
від виданя Актів і заступити його ліпшою, більше методичною- 
силою. Таким наслїдником Костомарова став його критик — 
Кар по в. 

X том Актів, виданий Г. Карповим, значно відбігає своїм 
характером від томів, які видав Костомарів. Карпов публікував 
матеріали до спеціальної теми з історії Хмельниччини до пере¬ 
говорів гетьмана з Москвою 1653 і 1654 р., тому й акти, зібрані- 
тут мають одноцїльний вид. Видавець дуже старанно перевів усі, 
ті засади, які ставив у критиці видань Костомарова, — його ви- 
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дане дійсно можна уважати взірцевим на тодішні часи як що до 
змісту, так що до форми. 

Можна було сподївати ся, що й Еоетомарів під впливом 
критики і маючи ліпші взірці переведе якусь реформу у своїй ре¬ 
дакції. Але до сього не прийшло, — поважний вік історика 
і, його давна рутина не могли наломити ся до нових вимогів. 
Дальші томи Костомарова нічим не ріжнять ся від попередних. 

Том XI, виданий 1879 р. містить акти з архивів мін. загр. 
справ і справедливости за 1672—1674 р., редаїовані Костомаро¬ 
вої!, і як додаток акти московських посольств 1657 р. під редак-' 
цією Карпова. До обох частий додані спільні показники. Ріжницї 
між виданєм Костомарова і Карпова, які піднесено висше, тут по¬ 
лишили ся: Костомарів не скористав з улїпшень свого товариша. 

Том XII, виданий 1882 р., з тих самих архивів, за 1675— 
1677 р., і том XIII, виданий 1884 р., за 1677—1679, з по¬ 
казниками, — се останні томи видані Костомаровом, в той сам 
спосіб як попередні 1 ). Дальші два томи підготовив уже Г. Карпов. 

В 1871 р. Археографічна Комісія рішила звинутп видавниц¬ 
тво Актів і на їх місце отворити нову серію під назвою Рус- 
ская Историческая Библіотека. Костомарова рішено по¬ 
лишити при редакції і віддати йому до впорядкованя III. том 
Бібліотеки; для ееї діли він перебрав акти Архива мін. загр. 
справ до Хмельниччини 1656 р. і акти Малоросийського ІІриказа 
1662—63 р. з Архива мін. справедливости (Зйт. Арх. Ком. IV 
с. 10—11). Одначе ллян видавництва не відразу здійснив ся 
і Костомарів ті матеріяли опублікував в Актах ІОЗР. В Р. Істо¬ 
ричній Бібліотеці Костомарів брав потім невелику участь; в томі 
III, 1876 р. з під його редакції вийшов тільки Н-р 4., „Відри- 
вок з літописи про часи царя Івана Василєвича Грізного* (е. 
161—294). На початку тексту замітка: „Із рукописи XVII в., 
що належить до бібліотеки Александроневської Лаври, зазначеної 
в Історії російської держави під іменем Александроневської Літо¬ 
писи. Отсей відривок обіймає чає від 1568 до 1567 р. включно*. 
Під текстом стрічаємо нотки: поясненя до деяких осіб і місцево- 
стий, поправки похибок рукописи. — Продовжувати виданя Ко¬ 
стомарів не міг через хоробу очий, що тоді стала дуже поважна, 
і мусів передати редакцію А. Тимофеєви (Літ. А. К. VII' е. 24). 

г ) В XIII т. у, вступі зазначено, що використано матеріяли ар швів 
мін. заграничних справ і справедливости, в дїйености з мін. загр. справ 
ніяких актів нема... 
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ІВАН ЬТИІІЯКЕВПЧ 


В сім огляді археоїрафічних занять Костомарова ми мали на¬ 
году підчеркнути характеристичні риси і головні прикмети його 
праці. Тут можна піднести ще раз найголовнїйше. 

Костомарів був 7 нас одним з найліпших знавців архивів. 
Ледви чи хто з наших дослідників того часу дорівкував йому на 
сім полі: не було важнїйшого архива ні бібліотеки, з якими Ко¬ 
стомарів не був знайомий сею або иншою дорогою; близші йому 
бібліотеки і архиви він перестудіював досить основно. Ерудиція, 
яку здобув наш історик тою працею в архпвах, позволяла йому 
на богату і ріжнородну творчість. 

Як дослідник архивів Костомарів бачив, в якім зане¬ 
паді і руїні е ті захисти давних иамяток, як важко ними корис¬ 
тувач ся і кілько праці треба, щоби довести їх до ладу.' 

В дискусії, яку вела Археоїрафічна Комісія в жовтні 1870р. 
про се, чи потрібний опис Центрального Архива в Києві, Косто¬ 
марів сказав: „Говорити, що подібні описи не приносять ніякої 
користи для кабінетних занять ученого, тоді, як вони признають 
ея неоцїнені й необхідні при розслїдах в самім архнві, — се 
те саме, що' сказати, що не треба видавати катальоґа бібліотеки то¬ 
му, що кождий може прибути, в саму бібліотеку і там переглянути 
катальої. Тимчасом користь , з друкована катальоїів і взагалі по 
можности як найбільше познакомленє публики зі змістом бібліотек, 
ледви чи потрібує доказів. Люди, що займають ся наукою, живуть 
не в однім місці і само собою розумієть ся, що для кождого з них 
дуже важно знати, що є інтересного для лівого в місці, віддаленім 
від нього. Заки розглянути річ, треба дізнати ся про її істнованє. 
Для ученого, заки він рішить ея їхати до Києва, щоби користати з ар- 
’хива, дуже корисно буде переглянути опис, іщ|би побачити, чи є 
там се, що потрібне для його наукових цілий 0 . (Літоп. Арх. К. 
V прот. с. 147—8.) -- 

Але сам Костомарів до таких описів не забирав ся, — як 
ми вже піднесли, не мав на се часу і мабуть замилуваня. Маємо 
вражінє, що для нього всею приємністью було переглянути по¬ 
біжно якийсь архив і добути з нього все те, що молена було 
ужити зараз до синтетичної праці; щоби сі матеріали близше 
описувати або публікувати, се вже стояло на другім місці. 

При тім Костомарів під впливом етнографічних студій набрав 
ся свого рода легковаженя для історичних жерел у тїснїйшім зна¬ 
чінні. Особливо жерела, що відносили ся до' політичного житя 
в минувшині, він недоцїнював; адміністрація, політика, дипльома- 
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тичні зносини, державне законодавство, — се були для нього 
річи другорядної вартости, — через се і політично-історичні же- 
рела він маловажив. Вже більше цінив документи давної культу¬ 
ри, побуту, літератури; здавало ся йому, що сею дорогою може 
підійти близше до зрозуміня минувшини. Але найбільше він ці¬ 
нив сі останки минувшини, що полишили ся доси в нароцї, — 
віруваня,' погляди, - приповідки, народні пісні, се були для нього 
найцїннїйші документи народнього ‘ житя. У вступі до першого 
тому Иамятників старинної руської літератури 1860р. Костомарів 
пише: 

„В теперішній час, здасть ся, вже дозріла свідомість, що 
для зрозуміня змислу історії не досить самих оповідань про ми¬ 
нулі політичні події, знаня законів, указів, дипльоматичних зно¬ 
син і взагалі всіх - жерел, що відносять ся до державного і адмі¬ 
ністративного устрою. Тільки уперті' старовіри можуть іще сумні¬ 
вам ся про се, що державність з усїми її признаками се тільки 
видимий історичний прояв народного житя і що житє творить 
зміст того, що підходить під історичне розуміне. Без знаня на¬ 
родного духа, понять, поглядів, вірувань, співчувань, антипатій, _ 
добрих сторін і хиб народа, неможливий ясний погляд ні на по¬ 
літичні події, ні на внутрішні установи'*... 

Так писав Костомарів тоді, коли саме приступали до виданя 
перших томів Актів. Зрозуміла річ, що його видане не могло, 
бути таке, як виданя инших археографів, що з переконана були, 
істориками і тільки істориками. Маючи се перед очима, можемо 
витолкувати собі, чому Костомарів дає першенство жерелам з по¬ 
бутово-культурним характером, а поминає мовчки найважнїйші 
полїтично-дипльоматичні акти. Розуміємо, чому він скорочує важні 
документи, а менше важні висуває на перший план; чому не ста- 
раєть ся о докладний опис жерел, подає недостаточну сигнатуру, 
занедбує поясненя, не дає показників і т. д. Костомарів не мав 
поважаня для історичних документів так само, як не цінив дер¬ 
жавних форм у минувшині; альфою і омеГою для нього був на- 
півмітичний народ із своєю півмітичною творчістю... 

При всіх тих недостачах публікації Костомарова полишили ся. 
величавим памятииком його праці. Дванацять томів Актів, не' гово¬ 
рячи про инші другорядні виданя, се такий вклад в українську 
археографію, яким не може похвалити ся ніхто з його попередни¬ 
ків ні наслїдників. Хоч нині дослідник мусить відносити ся кри¬ 
тично до тих видань, і користуєть ся ними з певною обережністю,. 
— то- при тім маємо свідомість, що без того великоого труду* 
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-Еоетомарова не булиб нині можливі досліди новійшої історії 
України. В своїх відносинах, при своїм складі ума, -при своїх 
наукових поглядах Коетомарів дав тахігшші того, що міг дати. 
■нашій науці. 


III. 

ДОДАТОК. 

Архиви і бібліотеки, якими користував ся Микола Коетомарів. 

(Зіркою * означені архиви, в яких Коетомарів працював особисто; 
-без ніякого знаку ті, з яких користав через другі руки.) 

1. Варшава. Головний Архив польського коро¬ 
лівства, — один акт виданий в Актах БОЗР. І. ч. 55. 

2. * Варшава. Бібліотека Красїнських. В бібліотеці 
був Коетомарів підчас свого побуту у Варшаві- у вереснї-жовтнї 
сс. 1865 р. (Лит. насл. с. 163, 167); про вислїд своїх студій 
давав письменне справо здане на заеїданю Археографічної Комісії 
16 . жовтня с.с. 1865 р. Головну увагу звернув тоді на матеріали 
до „Смутного времени"; які саме рукописи переглядав, сього не 
можна докладно ствердити, бо Коетомарів разом згадує про мате¬ 
ріали із бібліотеки у Вілянові, — се були збірники в роді 8і1уа 
гегит. Крім сього привіз К. фотографічну знимку з одної новго¬ 
родської судної грамоти. Коетомарів звернув увагу, що в бібліотеці 
Красїнських у рукописах, які переняла бібліотека по їр. Свидзин- 
ськім, є богаті матеріали, особливо до історії козаччини, з яких 
дещо використано в Актах київської комісії. Близший розгляд 
К. відкладав до пізнїйшого часу (ЛІ;топ. Арх. К. IV с. 10—12) 
В монографії Смутное время (1866) з бібліотеки Красїнських ци¬ 
товано рукописи: В. 1. З, В. 1. 4, В. 1. 6, В. 1. 8, В. 2. З, 
може й инші, зазначені недокладно (Пол. Собр. II ч. 74, 120, 
132, 159, 175, 325 і ин.) 

3. * Варшава. Монастирські бібліотеки — близше 
не названі — оглянув Коетомарів 1865 р. підчас побуту в Вар¬ 
шаві (Літ. Арх. Ком.' IV с. 11.) 

4. Бильно. Архив Катедрального Собора — акти 
видані в Актах Ю.З.Р. І ч. 67, 134, 141, II ч. 75. 

5. * Бильно. Бублична бібліотека. В 1867 р. пе¬ 
реглядав К. рукописи і використав збірник статин до епохи 
1794 р. (Лит. насл. с. 170) крім сього у Богдані Хмельницькім 
згадуєть: „ виленеька руконись; належала до Малиновського; копії 
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•актів, що відноеять ея до 1648, подані II. Кіркором“. Исг. Моногр. 
вид. Кожанчиков т. III е. XI (жерела ч. 74) — В Носліздніе 
■годн Річи-посполитой згадана з сеї бібліотеки рукописи дерегин- 
‘Ської бібліотеки (Собр. Соч. VII, 1995, жерела т. 14.) 

• 6.* Вишневець (на Волині). Бібліотека їр. Мнїшха, 
потім Плятера. 1845 р. старав ся Костомаров переглянути 
рукописи їр. Мнїшха, але не дістав дозволу від .властителя (с. 
54—56.) 

На засїданю археоїрафічної комісії 16 липня с.с. 1869 р. 
Костомарів звернув увагу, що у Вишневцї в бібліотеці їр. Пля¬ 
тера е богато інтересних документів до історії Росії і Польщі 
і що булоб бажане уладити туди археоїрафічну поїздку; комісія 
рішила зробити ее при найблизшій нагоді (л/Ьт. V 100—1.) 

7. * Вілянів (коло Варшави). Бібліотека Нотоцьких. 
Костомарів був тут кілька разів підчас побуту в- Варшаві у ве- 
реснї-жбвтнї с.с. 1865 р. Шукав матеріалів до історії „Смутного 
времени“, але замітив також, що в бібліотеці е богато матеріялів 
до козацьких повстань. (Л/Ьтоп. Арх. Ком. IV прот. с. 10—13; 
Лнт. насл. с. 167.) 

В жерелах до Смутного времени згадують ся рукописи бібліо¬ 
теки в Біланові (Иол. Собр. II, 1905, с. 9.) 

8 . Володимир волинський. Архив церкви св. 
Василя — в передруку видано один акт в Актах ЮЗР. II ч. 8. 

9. * Волоколамск. Бібліотека Йосифовського мо¬ 
настиря в Памятниках стар.- р. лит. використано рук. ч. 492, 
•500, 514, 564, 5.73, 632. 

10. Городно. Архив маїістрату — акти видані 
в Актах ЮЗР. І ч. 64, 176. II ч. 10. ч 

11 . Городок (к. Львова), Церковна збірка, — один акт, 
з копії Як. Головацького, видано в актах ЮЗР. II ч. 69. 

12. Дзіків. Архив їр. Тарновського. Дипльоми й акти 

з копій, доставлених Д. Зубрицьким, видано в Актах ЮЗР. І 
ч. 5, 11, 13. • ' 

13. Київ. Бібліотека Духовної Академії — акти 
видані в Актах ЮЗР. І ч. 57, 63, 71, 83, 98. 

14. Київ. Архив Духовної Консисторії — вико¬ 
ристано в Актах ЮЗР. II ч. 52, 59, 145. ч - 

15. Київ. Архив Скарбової (казенної) Палати — 
акти видані в Актах ЮЗР. І ч. 59, 66, 139, 145, 146,156, 185. 

я 
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16. * Київ. Університетська бібліотека. В 1846р. 
відшукав тут Костомарів деякі матеріали до історії Богдана Хмель¬ 
ницького. (Лит. насл. с. 64.) 

17. Київ. Центральний Архив. В Археографічній Ко¬ 
місії 31 жовтня 1870 р. переведено дискусію про намірені зміни 
в уладженю Київського Центрального Архива, а саме про поділ ак¬ 
тових книг на відділи і друковане описів. Костомарів, у котрого за¬ 
сягали ради, заявив, що „не є достаточно і спеціально знакомий 
з подробицями, що відносять ся до удержаня актових книг, які 
переховують ея у Центральнім Архиві", але рішучо домагав ся, 
щоби зладжено опис архива. (Літ. Арх. К. У прот. е. 147 — 9.) 

18. Красний Коледин (конотопського пов.) Архив Ми¬ 
коли Забіли. — Документи використані в моноїрафїї Мазепа 
і Мазепинцї (Истор. мон. Петербург. 1885 с. 199.) 

19. Кремянець — 1845 р. Костомарів був в гостині 
у сина історика Радзїмінеького, де мав надію знайти якісь мате¬ 
ріали до історії Хмельниччини, — але його заходи лишили ся 
безуспішні (Лит. насл. с. 57). 

20. Львів. Архив городських і земських актів — 
з колій Д. Зубрицького видано один документ в Актах ЮЗР. І 
ч. 1, II ч. 60. 

21 . Львів. Збірка Дениса Зубрицького — дипльоми 
й акти видано з копій в Актах ЮЗР. І ч. 9, 14, 20, 39, 60, 
113, 117, 224, 237; II ч. 18, 23, 48, 166. 

22. Львів. Архив гр.-кат. капітули — акти з копій 

Д. Зубрицького видані в Актах ЮЗР. І ч. 103, 210, 221. 
II ч. 118. 7 

23. Львів. Бібліотека Оссолїнських. З копій Д„ 
Зубрицького видано з бібліотеки Оссолїнських в Актах ЮЗР. І. 
ч. З, 6, 10, 114, 225, II ч. 125, 126.- 

На засїданю Археографічної Комісії 13 жовтня с.с. 1873 р. 
Костомарів звернув увагу на рукописний Діярій Освєнцїма, що 
знаходив ся в Оесолїнеум, як інтересне жерело до Хмельниччини; 
комісія рішила звернути ся до бібліотеки з прошенем визичити 
рукопись або її копію (Літ. Арх. Ком. VI прот. с. 60.) 

24. Львів. Архив Ставропіїії — акти з копій, пе¬ 
ресланих Д. Зубрицьким, видані в Актах ЮЗР. І ч. 133, 202, 
222 ; II ч. 15, 118, 154, 159. 

25. Лубни, Мгарський монастир, — один акт видано в Ак¬ 
тах ЮЗР, II ч. 46. 
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26. Медика. Бібліотека ІІавлїковських, — з копій 
переданих Мацєйовським видано в Актах ЮЗР. II ч. 61, 68. 

27. Мотилів. Архив Духовної Консисторії—акти, 
видані в Актах ЮЗР. І. ч. 142, 178, II 56. 

28. Мотилів. Братський монастир — документи 
в передруку видано в Актах ЮЗР. II ч. 29, 51, 58. 

29. Мотилів. Духовна семінарія — акти, видані 
в Актах ЮЗР. І ч. 26. 

30. Москва Бібліотека Т. І. Буслаєва. Використано 
один збірник в Памятниках ст. русе. лит. І. 

31. * Москва. Бібліотека Духовної Академії, — 
тут переглядав К. 1860 р. деякі рукописи, найбільше апокрифи, шу¬ 
каючи жерел до побуту давньої Руси (Лит. наслйдіе с. 117—118.) 

Рукописи бібліотеки згадані в Сїверноруских народоправ- 
ствах, докладнїйше рукописи Волоколамського монастиря, що тут 
переховували ся: ч. 333, 442, 497, 520, 565 (Собр. Соч. III. 
1904 с. 457 і ин.) 

29.* Москва. Архив міністерства заграничних 
справ. Тут був Костомарів вперше короткий час 1859 р. і пе¬ 
реглядав акти до Стеньки Разина, але знайшов мало інтересного. 
Управа архива, на чолї якої стояв кн. Мих. Оболенський, до за¬ 
нять його відносила ся не дуже прихильно. (Лит. насл. с. 109.) 

Вдруге був Костомарів в Архпві у вересни 1860 р. вже 
з порученя Археографічної Комісії і перебрав діла, що відносили 
ся до історії України, — мабуть не тільки до часів по Богдан) 
Хмельницькім, як про се пізнїйше згадує, але й до Хмельниччини 
(Лит. насл. с. 118). Вибрані серії актів визичила Археографічна 
Комісія до Петербурга в падолисті і грудні 1860 р., а саме: 
„малоросійські дїла“ звязка III 1638 —1648, ІУ 1649 — 
1651р., V (?) 1651—1654 р.. XII 1655—1657 р., XV 1658— 
1659 р. „польські дїла“ ХКУПІ і ХЬІХ з 1649 р. і ин- 
ші, близше не виказані (ЛНтопись занятій Арх. К. І протоколи 
с. 18, 19—20). Дасть актів до Хмельнищини видав Костомарів, 
разом з Кз'лїшем в III Актів ЮЗРоесіи, акти з пізнїйшого часу 
послужили наперед до статі про Виговського, потім до IV т. 
Актів ЮЗРоесіи. 

В падолисті 1861 р. ' Костомарів повідомив Археографічну 
Комісію, що для виданя II ч. Актів ЮЗРоесіи бажав би літом 
1862 р. бути знов особисто в Архпві; комісія дала Костомарову 
бажану відпустку з правом наняти переписчиків. (Лйт. Арх. К. 
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III. прот. с. 3). Але, скільки знаємо, Костомарів не скористав 
з дозволу: літом і в осені того року відбував подорож до Биль¬ 
на, Пскова і Новгорода, в Москві був аж з початком 1863 р., 
але короткий нас і мабуть до Архива не навідував ся. (Лит. насл. 
с. 153.) 

У вересні 1863 р. Костомарів працював в Архиві,- — го¬ 
ловно для „Смутного времени“ (Лит. насл. с. 155 — 6), нп також 
для - II т. Актів ЮЗР. — не знаємо. 

В червні 1872 р. Костомарів через Археоїрафічну Комісію 
визичав Акти Малоросийського приказа. 1669 — 1671 р. до VIII 
ч. Актів ЮЗРоссіи (Літ. А. К. VI с. 47.) 

На засїданю 23 липня с.е. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до Архива для перегляду і вибору українських доку¬ 
ментів 1673 і дальших років до X т. Актів ЮЗРоссіи. (Літ. А. 
К. VII с. 132.) 

На засїданю 22 цвітня 1882 р. Комісія рішила визичити 
з Архива документи до 1677—78 р. для XIII ч. Актів ЮЗР. 
(Літ. IX с. 6.) 

На засїданю 9 лютого с.с. 1883 р. Костомарів подав до ві¬ 
дома, що магістрант Буцинський віднайшов в Архиві важний до¬ 
кумент до Хмельниччини, статейний список дворянина Желябужсь- 
кого, який в липні 1657 р. був висланий до Раковці; акт дру¬ 
ку єть ся в VIII т. Русе кой Ист. Библ. (Літ. IX с. 12.) 

У внданях Костомарова використані ним документи не всюди 
означені. В Актах ЮЗР. т. III і IV у вступі згадано, що акти 
походять з Архива мін. загр. справ, але при поодиноких числах 
не подано сиїнатури. Аж від V тому Актів маємо докладнїйші 
вказівки, хоч не при всіх актах. 

В V томі Актів згадують „Малоросийські_Дїла“ з таких фас- 
цикулів чи „звязків" (связокх): зв. 16 ч. 7—9, 11, 14, 17, 

19, 21; зв. 17 ч. 2, 4—15, 17,23; зв. 18 ч. 2-8, 11, 12' 

14, 19 — 22; зв. 19 ч. 2—4, 7, 9—11, 13 — 15, 17, 19, 23 — 

25, 31, 37, 38, 40, 47, 48; зв. 20 ч. 18, 26, 27, ЗО, 36— 

38, 40, 42, 44, 47, 49, 55; зв. 21 ч. 59, 62, 66; мабуть по- 

хибково зв. 29 (має бути 20?) ч. 38. 

В VIт. зазначені „Малоросийські Діла“ після років: 1665 р. 
ч. 45, 55, 68, 76; 1666 р. ч. 3—5, 10—13. 17, 18,21,25; 
1667 р. ч. 1—4, 6—8, 11; 1667—68 р. ч. 34, 1668 р. ч. 2. 

В VII т. використано Мал. Діла 1668 р. ч. 1, 5. 
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В VIII т. згадано Мал. Діла 1669 р. ч. 1—4, 7—9, 35, 
37 — 39, 42, 43, 45. 46, 48, 49, 52, 181; оригінали зв. 
ч. 195, 197. 

В IX т. використано Мал. Діла 1669 р. ч. 7, 8, 10, 22, 
23, 26 — 29, 31—33, 54, 56, 58, 59; 1669—70 р. ч. 24, 59; 

1670 р. ч. 8- 13, 16—20. 22,'25, 29, 31, 32; 1671 р. 
ч. З—5, 8, 10, 12—14; 1672 р. ч. 1, 3, 9: Польські діла 

1671 р. ч. 17, 1670—79 р. ч. 26; оригінали ч. 236, 241. 

В XI т. згадано Мал. Діла з 1672 р. ч. 11, 13, 14, 1673 р. 
ч, 9, 12, 28, 33; оригінали ч. ^58, 262, 268, 270, 271,274, 
290, 293/286. 

В XII т. використані Мал. Діла 1674 р. ?. -аО, 1675 р. 
ч. З, 6. 

В XIII т. у вступі згадані матеріали Архнва мін. загр. 
справ, але при поодиноких числах не виказані! 

В статі Богдан Хмельницький данником Отаманської порти 
(1878) приводить недруковані матеріали до відносин гетьмана 
з Туреччиною з Архнва загр. справ (ІІолн. Собр. V с. 60 > і д.); 
богато сиїнатур зазначено в статі Руїна (тамже XV). 

В Смутное время (1866) використані з архнва польські діла, 
статейні списки ч. 26, 27, ЗО і шведські діла (Полн, Собр. II, 
1905, с 81, 83, 101, 173, 258, 315, 319.) 

В Послідньїе годн Річи-посполитой (1869 р.) використано 
Польські Діла архпва (Собр. Соч. VII, 1905, жерела ч. 18.) 

31.* Москва. Архив міністерства справедли¬ 
во сти. Від управи архнва міністерства справедливоети комісія 
дістала в червні 1861 р. повідомлене, що акти до історії Укра¬ 
їни від 1648 р. містять ся в 233 тзв. стовбцях (колесах), що 
обіймають 323 справи, і 127 книгах Малоросійського приказа, де 
є 1157 рирав. У вересні тогож року Костомарів дістав дозвіл 
переглянути сі акти (Літ. А. К. І прот. с. 31.) Комісія старала 
ся, щоби акти переслано для перегляду до Петербурга, але управа 
архнва не згодила ся на се. толкуючи ся тим, що се акти 
иравного змісту і деколи ще інформації з них потрібні при¬ 
ватним особам та урядам. Су против сього комісія 10 марта 1862 р. 
рішила вислати до Москви Костомарова з порученем робити копії 
з актів, що підходили би до, впданя Актів ЮЗРосії (Лігоп. Арх, 
К. II прот. с. 3.) 

Чи Костомарів був в Архиві і коли, про се не маємо вісток, 
хоч знаємо, . що був в Москві з початком 1 863 р. і знов у ве¬ 
ресни 1863 р. (Лит. насл. е. 153, 155—6). 
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До сього архива рішила Комісія вислати Костомарова знов 
23 липня 1877 р. для вибору українських документів до X т. 
Актів ЮЗРосеіи. (Літ. А. К. VII с. 132.) 

На засїданю 22 двітня 1882 р. рішила Комісія визичати 
з архива акти 1677 і 1678 р. до XIII т. Актів ЮЗР. (Літ. 
IX с. 6.) 

Акти сього архива використав Костомарів пізнїйше як Архив 
мін. загр. справ, — щойно від V т. Актів ЮЗР. . Не все вони 
означені докладно. 

В Актах т. V використано матеріяли архива до 18 чисел 
(ч. 106, 109, 119, 122 IV, 125, 129, 132, 134, 136—145), 
але докладнїйшої сиїнатури не подано. 

В VI т. Актів матеріяли архива зазначені при 20 числах 
(ч. 7, 9—13, 15—18, 22—24, 32, 35, 43, 44, 53, 57, 59); 
при двох актах подана сиїнатура ч. 5761 (при ч. 59), 5872 
(ч. 44.) 

В VII т. зазначені сиїнатури ч. 5835—5837, 5839—5844, 
5865, 5871. 

В VIII т. згадані „Малоросийські Дїла“ кн. 3. 

В IX т. згадані ч. 5878, 5889, 5890, 5902; Малорос. 
Діла кн. 15. 16, 19. 

В XI т. згадані Мал. Діла кн. 15—17, 19, 22; і „стол- 
бець“ 5905 з 1673 р. 

В XII т. згадані Мал. Діла кн. 32, 35—39, 42, 43 і стол- 
бепь Мал. Цриказа ч. 5910, 5930. 

В XIII т. згадані книги Мал. Цриказа ч. 43, 45, 46, 
50, 125. 

Деякі сиїнатури зазначені в статї Руїна. 

33. Москва. „Оружейная Палата" — українську пе- 
реписку використано в Богдані Хмельницькім-т. III, а саме ч. 11, 
12, 13, 16, 17 (вид. Кожанчикова 1870, т. ЦІ с. 79 і ин.) 

34. Москва. Румянцевський Музей — видано акти 
в Актах ЮЗР. І 72, 85, 89, 90, 100, 234; II ч. 4. 

В Намятниках стар. русе, литер. використано рукопись ч. 39, 
134, 154, 156, 186, 363, 364, 434; в моноїрафії Смутное время 
з рукописий музея взято „Повість обг Устюжні“ і рукоп. ч. 378, 
(Нол. Собр. II с. 359, 364.) 

35. Москва. Сенатський Архив. Від жовтня 1872 р., 
через місяць, переглядав К. українські акти до часів Дорошенка; ви¬ 
браний матеріял до' часів Дорошенка переслано до Петербурга Ар- 
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хеоїрафічній Комісії (Лит. насл. с. 189—190); Костомарів вико¬ 
ристав його в житеписи Дорошенка. 

36. Москва. Синодальна бібліотека — переглядав 
(рукописи у вересні 1860 р. (Лит. насл. с.118). Через археоГра- 
-фічну Комісію в лютім 1861 р. Костомарів дістав дозвіл позичити 
до дому акти із архива б. греко-унїятських митрополитів що був 
у Синодальній бібліотеці (Літ. Арх. К. І прот. 3.—4, 24.) 

Вдруге працював тут у вересні 1863 р., — не знаємо для 
якої теми,- здаєть ся для „Смутного времени“ (тамже с. 155). 

39. Москва. Бібліотека Александроневської Лав¬ 
ри, —' відтам видав Костомарів відривок літописи про часи 
Івана Василевича Грізного (Русе. Ист. Библїотека т. III с. 161, 
пор. Літ. Арх. К. V 168). 

37. Мстиславль (могилівського пов.) Повітовий еуд — 
акти видані в Актах ЮЗР. І ч. 52, 236. 

38. * Несвиж. Архив Ра диви л і в. - Костомарів дістав 
на заеїданю Комісії 19 мая с.с. 1867 р. порученє оглянути ар- 
хиви в полудневих Губерніях, спеціяльно Несвиж, і винотувати 
там акти важні своїм змістом (Літ. Арх. Ком. У прот. с. 15). 
В Несвижу був десь в червни 1867 р. (Лит. насл. с. 169—174). 
Письменне справозданє з поїздки предложив на заеїданю Комісії 
27 вересня сс. 1.867 р. В описі архива подав Костомарів за¬ 
гальну історію архива -й опис.його збірок. Архив був удержаний 
в порядку, катальоГи уложені добре. Часть' актів перед йриїздом 
Костомарова на приказ властителя вивезено до Берлина. Піеля ка- 
тальоїів архив ділив ся на три части: 1) грамоти й акти, 2) книги 
з історичними документами, 3) кореспонденція. Перший відділ 
описує К. докладнїйше,—се переважно грамоти з наданями маєтно- 
стий і урядів; звертав особливо увагу, в якім часі уживано ла¬ 
тинської , а коли руської або польської мови. Другий відділ 
переходить коротко, констатуючи, що більше як половину книг 
вивезено до Берлина. З третого відділу кореспонденцій переглядав 
письма Константина Острожського, Юрія Мнїшха, Льва Сапіги, 
Яна Кароля Ходкевича, Жолкевського, їонсєвского, Богдана і Юрія 
Хмельницького (Літ. Арх. Ком. У прот. с. 15—11). В Несвижі 
наняв Костомарів копіста для переписаня катальоїа; між иншим 
•списано теж документи вивезені до Берлина. Мабуть сей опис по- 
явив ся в У. т. Літописи АрхеоГр. Ком. відд. III с. 1—80) 
п. з. Хронольогическая опись исторических’ь документов Несвиж- 
•скаго Архива, составленная вх 1862 г.; відносить ся до років 
1420—1632), продовженя нема. 
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40. Острів, (стрийського пов., Галичина). А р х и в і р. Б о р- 
ковського, — один акт (з лїтоїрафії в .ДністровійРусалцї“) ви¬ 
даний в Актах ЮЗР. І ч. 16. 

41. * Острогожськ. Архив повітового суду. В183І 
переглянув Костомарів акти козацького слобідського полку; на їх 
основі писав історію полку, до якої мали бути - долучені вибрані 
акти. Праця пропала підчас ревізії 1847 р. (Лит. насл. с. 27). 

42. Перемишль. Архив гр.-кат. єпископства — 
з копії Д. Зубрицького видано один акт в Актах ЮЗР. І ч. 8. 

43* Петербург. Архив Археоїраф. Комісії. Із збі¬ 
рок Комісії видано в Актах ЮЗР. І ч. 62, 63, 65—67, 97, 112, 
121, 152, II ч. 67, 79, 148, 156, VI ч. 69, VII ч. 123,124. 

В Памятниках стар. рус. лит. І с. 195 використаний збірник, 
доставлений комісії А. Лазаревським. 

В статї .Дивонская война“ 1864 р. використано „ріжні ру¬ 
кописи, літописці і хроноїрафи“ із збірок Комісії. (Полн. Собр. 
І, 1903, с. 546.) 

В статї Історія розколу і розкольників згадуеть ся діло при¬ 
донських розкольників з архива Комісії (Полн. Собр. V с. 229.) 

В моноїрафії Смутное время згадуеть ся з Арх. Комісії два 
хроноїрафи (Полн. Собр. V с. 6, 106, 127, 263 і ин.) ' 

44. Петербург. Архив воєнно-тошо Графічного- 
Депо — використаний в Послідніе годи Річипосполитой (Собр. 
соч. VII, 1905, вступ ч. 19.) 

45. Петербург. Архив їенерального Штабу — 
в „Смутнім времени“ використано польський діярій облоги Смо¬ 
ленська (Полн. Собр. II, 1904, с. 405, 417, 419). 

46. Петербург. Архив Департаменту Нар. Про¬ 
світи— використано в Актах ЮЗР. І. ч. 77, 149. 

47. Петербург. Державний (Государственний) 
Архив. В монографії Мазепа і Мазепинцї -використано кабінетні 
справи відділ І кн. ч. 8, 18; відділ II. кн. 7, 8. 9, 20?, 53, 
і рукописний діярій шведської війни (Ист. Моноїр. т. XVI, 
1885 с. І—III і разе.) 

48. * Петербург. Бібліотека духовної Академії. 
В осені і зимі 1860—61 р. за- дозволом митрополита переглядав. 
Костомарів рукописи, переведені з новгородського Софійського со- 
бора і бібліотеки Кирилло-білозерського монастиря; працював від 
9 год. рано до 5 по полудни в дні, коли не мав університет¬ 
ських викладів.' Слідив за матеріалами. до внутрішної історії велю- 




АРХЕОГРАФІЧНІ ПРАЦІ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 137 


коруського народа; виписки робив на окремих листках, (Лит. насл. 
с. 118—191. — Деякі рукописи згадують ся в Сїверноруских. 
народоправствах (1863 р.): софійсккого собора рук. ч. 1389, 
Кирило-білозерського- монастиря рук. XV віка (Собрі Сон. III,. 
1904, с. 408, 317.) л..чч- ■ • 

49. * Петербург., Архив б. гр,-унїятських митро¬ 

политів при С. Синоді, Дозвіл визичити .іл архива документи 
гр.-унїятських митрополитів дістав > Костомарів в лютім 1861 р. 
(на прошене з лютого 1860 р. >-чгЛіт. Арх. К. І 3—4, 24.). 
З Архіва використано в Актах ЮЗР. І ч. 69, 87, 88, 120, 135,. 
136. 143, 189, 232, 238, II ч. 1, 2, 5, 7, 17, 19—22, 25^ 
28, ЗО, 34, 35—38, 40, 41, 43, 45, 49, ,50,. 147, .153, 155, 
161, 163, 165, 167. 1 . 

50. Петербург (?). Збірка П. А. Муханова — зга¬ 

дуєте ся між жереламидо ІІослідніе годн Річипосполитой (Собр.. 
соч. VII ч. 53.) . 

51. * Петербург. Архив Правительетвуючого Се- 
ната. З Литовської Метрики, що містила ся в сім Архиві. вико¬ 
ристав Костомарів в Актах ЮЗР. т. І і II такі книги- і акти: 

1. Дипльоми ч. кат. 106 (АЮЗР. І ч. 2.) 

2 . Записні книги Литовської метрики ч. 4, 5, 7, 8, 9,' 10,. 
11, 12, 14. 15, 16, 17, 18, 22, 25, 28, 29, 37, 40, 58,' 60, 
62, 64, 69,' 73, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 89, 91, 106,112. 

3. Записні книги коронної метрики ч. 304, волинські ч, 305. 

4. Судні книги Лит. Метрики ч. 2, 12, 63, 70, 71, 72, 79, 87. 

В лютім 1867 р. Археографічна Комісія поручила Костома¬ 
рову (разом з В. Поливановим) взяти участь у перегляді докумен¬ 
тів Сенатського Архива з 1721—182» р, „о скільки зрештою се- 
н'е перешкодить виконаню їх обовязків в Комісії, що лежать на 
кождім з них“ (Літ. Арх. К. V с. 3). Костомарів в автобіографії 
відносить се до 1866 р., згадує, що переглядав Литовську Ме¬ 
трику; тут знайшов акти чотиролїтнього соймуч „стражи“, установ¬ 
леної по конституції 3-го мая, найвисшої ради часів Косцюшка і су¬ 
дові справи ІндаГаційної комісії. Сї матеріали використав у црацї 
„Останні роки польської Річипосполитої‘\ (Лит. насл. 168 — 9.) 

В жерелах до Смутного ВремеНії (1866 р.) згадують ся руко¬ 
писи Лит. Метрики, не виказані докладно (Собр. соч. II, їй05, с. 9). 

В жерелах до Послід, годн Річипосполптой також виказана 
Литовська Метрика (Собр. .соч. VII, 1905;, вступ.) ■ 

52. * Петербург. Імй. Публична бібліотека. Праці 
в'рукописнім відділі біблдотекн'розпочав К. в гру днї 1855 р. г 
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переглядаючи елавянеькі і польські рукописи до історії Хмель¬ 
ниччини і до внутрішного побуту Великоросії XVI—XVII в. Такі 
занятя тревали майже чотири місяці (Лит. насл. с. 80—81.) 

Від липня до серпня 1858 р. в бібліотеці студіював Кош¬ 
марів знов рукописи до побуту великоруського народа (тамже 106.) 

Від мая 1856 р. Востомарів переглядав рукописи для своїх 
університетських лекцій.. У відділі польських рукописий був для 
нього по части провідником Поляк Віктор Калиновський, „ходячий 
катальої“ звісток про минувшину Польщі і Литви: Костомарів мав 
від нього Цілу збірку виписок з замітками про сиїнатуру і формат 
рукописий, з яких їх взято (с. 110—112.) 

В серпні 1860 р. через короткий час переглядав старо¬ 
руські рукописи Погодинської збірки (с. 117.) 

Від осені 1862 р. до осені 1863 р'. Костомарів пра- 
.цював над московським „Смутним врененем" і для сеї цїли та¬ 
кож переглядав рукописи бібліотеки (с. 152—3, 154.) 

Для нової теми про Послїдні часи польської Річипосполитої 
збирав Костомарів матеріал у бібліотеці від 1865 р. (с. 167.) - 

Ініціативу до розгляду відділу рукописий на чужих мовах 
дав А. Бичков на заеїданю Археоїрафічноі Комісії 18 жовтня с. с. 
3 869 р.; тоді до сеї праці зголосили ся Костомарів і М. Кояло- 
впч. Комісія рішила: І) історичні матеріали, що'будуть добуті 
з рукописий Нубл. бібліотеки, видати окремим виданим, 2) для 
вигіднїйшого переписувана визичити до Комісії рукописи, на які 
•вкажуть члени Комісії, 3) повідомлювати на засїданях, які доку¬ 
менти переписують ся (Літ. V 109). Костомарів, здаєть ся, розпо¬ 
чав сі занятя, як вказує звістка з 1871 р. (Літ. VI с. ЗО), але 
•справоздань про се не дав. 

Рукописи Бубличної бібліотеки використані в отсих виданях 
Костомарова: 

1 ) в моноїрафії Богдан Хмельницький (1859,1870 р. і даль¬ 
ших виданях): польські IV 22, 25, 27, Б 1 . IV ЗО, 31, Е. 33, 
IV 36, Е. 63, Е. 67, 68, Е. IV 71, 75, 90, 93, Е. 99, Е. 133, 
IV 168, Е. 1»4, Е. 241; в ріжних мовах: Е. 5, 0. 8, Е. 28, 
0 . 28; автоїрафи; близше неозначені рукописи; 

2 ) в статі Гетьманство Виговського (1861 р.) якісь „письма 
м. акти“, спеціяльно рукопись II відділу ч. 15 (Собр. соч. І, 
1903, с. г09, 394); 

3) в Памятниках стар. русе, литератури т. І, II, IV (1860— 
*62), з Погодинської бібліотеки ч. 1300,1310, 1333, 1343,1344, 
1350, 1377, 1386, 1606, 1773: із словянських рукописів: 
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Г. ч. 27, 209, 298, 294, 350; 0. ч.18, 35, 55, 68, 69, 70, 
259, 262, осіауо ч. 72,. 75); 

4) в статі Великоруські релігійні вільнодумці (1862 р.) 
•близше неназвані рукописи (Собр. сой. І, 1903, с. 239); 

5) в моноїрафії Ойвернорусскіе народоправства (1863 р.) ру¬ 
кописи ч. 103, 203, 204, 209; 

6 ) в Актах ЮЗРоссіи видано з рукописий Дубличної бібліо¬ 

теки: т. І (1863 р.) ч. 7, 1^8. 129, 131, 137, 138,140,147, 
148, 150, 154, 167, 171, 208, 229; т. II (1865 р.) ч. 64, 
150 і твори Вишенського; ' 

7) в статі Полуднева Русь при кін. XVI в. (1865 р.) зга¬ 
дано : автоїрафи ч. 63; славянські рукописи ч. 243 (твори Івана 
•з Вишні) і неназване число (Палїнодія Копистенського); польська 
рукопись ч. 223 (переписна Острожеького — Доли. Собр. І, 1903, 
*с. 634, 641, 65^—660); 

8 ) в моноїрафії Смутное время (1866): автоїрафи ч. 63, 281; 
польські рукописи ч. 26, 0. ЗО, 31, 32, 0. 33, Г. 33, 0.119, 
ІГ. 119; рук. в ріжних мовах ч. Зі хроноїрафи: житіє Теодора 
Астраханського (Пол. Собр. II, 1905, с. 77, 105, 120, 142—3, 
151. 155, 161, 166, 175 і ин.) 

9) в послідніе годн Річи-посполитой (1869 р.): рукописний 
польський діярій сойму 1788 (Собр. соч. VII, 1905), і инші ру¬ 
кописи (Собр. соч. VII, 1905, жерела ч. 15, 16, 39, 40, 42, 
86 , 87, 91, 92). 

53. Петербург. Архив С. Синод а. В статі Гетьман¬ 
ство Виговського цитують ся копії якихсь актів із Синодського 
Архива (Собр. соч. І 1903 с. 367); таксамо в Дамятниках стар. 
русе. лит. IV. с. 119. 

Див. ще Архив б. греко-унїятських митрополитів. 

54. Петербург (?). Архив їр. Т. А. Толстого — 
один акт видано в Актах ЮЗР. І ч. 51. 

55. Петербург (?) збірка М. Г. Щербакова — ви¬ 
користана в Актах ЮЗР. VI ч. 69, VII. ч. 123—124. 

56. Полоцьк. Городський архив — або архив магі¬ 
страту — з копій протоєрея І. Григоровича видано в Актах 
ЮЗР. І ч. 116, 117; II ч. 55. 

57. Полоцьк. Архив уніатської дух. консисторії 
один акт виданий в Актах ЮЗР. І ч. 47, II ч. 56. 

58. ІІулави. Бібліотека Чарторийеьких — в Актах 
ЮЗР. ч. 15, 17. 
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59. *' Саратів. Бібліотека Собора. Коло 1854 р.пе- 
реглядав Костомарів рукописи саратівського . собора, які забрано 
в ріжні часи у розкольників, і між ними знайшов дуже добру 
і повну копію „Стоглава" (Лит. насл. с. 77.) 

60. * Стокгольм. Державний архив.. Літом 1857 р. 
працював К у шведськім державнім архиві, переглядаючи а) акти до 
часів, коли Новгород належав до Швеції, б) до північної війни. 
(Лит. насл. с. 85.) 

У розвідці „Ливонская война“ 1868. цитує Костомарів 
з шведського архива заграничних справ, ч. 1, 18, 85, 49: (Нолн. 
Собр. І, 1903, с. 549.) 

Мабуть із тогож архива використано рукопись в Актах ЮЗР. 
Н ч. 57, 1^1. 

67.* Троїцько-Сергієвська Лавра коло Москви. 
В 1860 р. (мабуть у вересні) переглядав Костомарів рукописи Лаври, 
шукаючи матеріалу до опису побуту старої Руси.. Зокрема займав, 
ся апокрифічним „Житієм блаженного Нифонта“, що переховало ся 
в бібліотеці Троїцько-Сергієвської Лаври у перїаміновім кодексі 
XIII в. (Лит. насл с. 117—118). На сій рукописи опираєть ся 
статя ,,Мистическа повість о Нифонті. Намятник'ь русской лите- 
ратурн XIII віка", поміщена в Русскім Слові 1861 р. (Собр. 
сочин. І, 1903, Ь). 

Рукописи Лаври згадують ся в Сїверноруеьких народоправ- 
сгвах (без докладнїйшої сиїнатури) і в Намятниках стар. русе, 
лит. IV. (ч. 115, 172, 205 і инші без означена). 

62 * Харків, в університетській бібліотеці знайшов 184 3 р. 
кілька рукописних лїтописий і оден рукописний збірник актів, 
що відносили ся до історії України. З приватних рук дістав ко¬ 
зацькі літописи: від Сементовського Грабянку, від учителя їімназії 
Третякова Самовидця, від Івана Срезневського літописи Сямонов- 
ського, Зарульського, літописне оповідане „вже содія ся" і Ря- 
їельмана „Літописное повіствованіе о Малой Россіи", від Варзина. 
Кониського. Деякі з тих лїтописий видав пізнїйше ' Бодянський 
в московських Чтеніях; сам Костомарів на їх основі почав свою- 
моноїрафію про Богдана Хмельницького (с. 44—45). 

63. Xотевичі (леиельського пов.. витебської їуб.), збірка. 
Нітуха, один акт виданий в Актах ЮЗР. ч. 42. 

64. Шешори (косівського пов., Галичина) збірка свящ. Ки¬ 
рила Блонського, — з копіі Д. Зуб))ицького видано Акти ЮЗР. ІГ. 
ч. 48. (назва села хибно Шетори.) 


Про відношене памятників староукраїнської мови 
до полудневославянсьт під лєксикальним оглядом. 

Написав Іван Панькевич. 

І. 

Брак більшого зацікавлена дослідами над лєксикальною стороною намятників 
староукраїнської мови.— Староболгарський словар у староукраїнській книжній 
мові. — Незгідність староболгарських памятників під лєксикальним огля- . 
дом. — Причина сього — Повільне приноровлюванє славянського пере¬ 
кладу св. Письма до потреб загалу. — Два напрями в Болгарії у відно¬ 
шена) до первісного перекладу св. Письма Кирилом і Методієм: консерва¬ 
тизм Заходу і поступ Сходу. 

Лєксикальну сторону найстарших памятників староукраїн¬ 
ської мови досліджувано до тепер мало. Причиною того був 
брак заиїкавленя сим пйтанєм, а може й не поставлено цїли та¬ 
ким дослідам. До того фільольогічні працї над нашими памят- 
никами звертали звичайно увагу на звуковий і морфольоґічний 
склад нашої мови та на історичний розвій поодиноких звуків 
і форм. 

Говорю тут передовсім про біблійні й богослужебні книги, 
які переняла стара Русь від полудневої Славянщини. 

Перші продукти нової-христіянської культури, себто бого¬ 
служебні книги, одержали ми в мові староболгарській, до котрої 
лиш декуди закрадав ся живий дух народньої мови. Сильна тра¬ 
диція полудневославянських підкладів і безпосередний може на¬ 
гляд чужих учителів не позволяли нашим грамотіям-черцям да¬ 
леко відбігати від принятого канона. 
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Під оглядом звуковим і морфольогічним уступали з часом 
перепищики та грамотії дещо народньому елєментови, однак 
під оглядом лєксикальним були вони доволі" консервативні та 
строгі. Сю консервативність бачимо передовсім у біблійних кни¬ 
гах св. Письма. В продуктах народньої творчости або в літера¬ 
турних творах світського змісту уступки на річ місцевої лексики 
і народнього елементу були значнїйші і збільшали ся в міру пе¬ 
реваги змісту з народйього житя. 

Зависимість словаря книг св. Письма від південно-славян- 
ських оріґіналів була велика, а зміняла ся лише тоді", коли такі 
зміни зайшли в Центрі старославянської культури, в Болгарії. 
Там, як звісно, перші підвалини були покладені учениками Ки¬ 
рила і Мефодія, котрі переняли спадщину по перших апостолах 
Славянщини, а саме переклад богослужебних і біблійних книг 
в однім із болгарських діялєктів (у македонськім). Отже їх 
лексика була в основі старо-болгарська. Але сим перекладом 
послугували ся вони не на болгарській, але на моравсько-пан- 
нонській области. Тому мусїли вони вже в часі" своєї апостоль¬ 
ської діяльносте на згаданій области поробити деякі уступки на 
річ місцевого народнього елементу. Як виглядав перший пере¬ 
клад богослужебних книг і св. Письма взагалі", нині" докладна 
не знаємо, бо памятники безпосередно з того часу не дійшли 
до нас. Можемо лише на основі вже пізнїйших памятників 
з X і XI в. реконструувати язик перших перекладів св. Письма. 

Найстарші памятники церковно-славянської мови були роз¬ 
ділені від своїх перших орігіналів часом майже двовіковим. 
Перший переклад св. Письма був призначений для паннонських 
і моравських Славян, але найдавнїйші його рукописи маємо 
з иншої землі" — з балканського півострова. Отже тут маємо 
до діла також єще з моментом географічним та етнографічним, 
котрого не можна поминути. Тому не дивно, що сї найстарші 
церковно-славянські памятники не показують повної згідности 
під оглядом словарним. З поміж глаголїтичних памятників сто¬ 
ять до себе найблизше: Зографське, Марийське й Ассеманове 
Евангеліє та Синайська псалтир. Синайський Требник виказує 
вже такі слова, котрих почали уживати ширше що-йно пізнїйше, 
в Симеонівськім часі". Так само і Сгіа^оіііа Сіогіапа, листки Охрид- 
ського Евангелія, глаголїтичний Македонський листок відхиля¬ 
ють ся від першої групи памятників. 1 ) 

/ 

х ) УопйгаЬ ТУ.: АІікігсЬепвІауізсЬе Сггатшаіік. 2чуєі£є Аиііа^е,. 
Вегііп 1902, стор. 32. 
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З поміж кирилівських памятників Савина книга виказує чи¬ 
сленні зміни в порівнаню з первісним перекладом так, що стоїть 
по середині' між Ассемановим і Зографським кодексом з одного 
боку і Марийським з другого. Супрасльський рукопис Мінея за 
місяць март ухиляєть ся від всіх згаданих і має такі новости, 
котрі вказують на зовсім новий переклад. Се відносить ся до- 
більшої частини рукописи, що походить з часів Симеона Бол¬ 
гарського, коли мабуть була довершена ревізія старого тексту- 
Ундольського листки близькі до кодексу Ассеманового, а декуди- 
знов підходять близько до Евангелія Остромірового. 

Як пояснити сю ріжницю в найдавнїйших старославянських. 
рукописа'х св. Письма? На се питане можна нині' ; вже відповісти, 
бо маємо вже богато праць про сї рукописи. Перші проби Ша- 
фарика,. зачаті в половині минулого столїтя, не прояснили нам. 
ще того. Се й не дивно, бо се питане грало у нього побічну 
ролю і входило до його дослідів о стільки, о скільки могла 
вияснити першенство глаголиці' перед кирилицею. У своїй праці' 
„ІІЬег сіеп ІІГ8ргип§ игкі (ііе Неітаі <1ез Схіа^оіізтиз 11 (1858) ска¬ 
зав він лише, що тексти глаголїтичного письма під лєксикальним. 
оглядом мимо деякого частинного попсованя в ортографії і гра¬ 
матиці' в цїлости є старші й близші до первісного перекладу, 
ніж тексти кирилівських памятників. 

Але з часом поширили ся студії над церковно-славянською 
літературою, а досліди над її лєксикальною стороною значно 
поглубили ся. 

Ішло се в парі з критичним видаванєм найстарших кодек¬ 
сів. Найбільшу заслугу в поставленю сього питаня на нових 
основах поклав Ягіч; в його сліди пішли й инші учені, як Вон- 
драк, Валявец, Полівка, Обляк; з російських: Воскресенський,. 
Щепкін, Соболевський, Кульбакін, Сперанський, Євсєєв, Погорє- 
лов, Михайлов й инші молодші. 

Вже Яґічеви впадали в очи так звані дублети в тім самім 
памятнику, як прим.: жикотії — жизнк,калин — врлчь, мисд — блюдо 
(Сойех Магіашів). Сї дублети толковано тим, що вони увійшли 
в сї найстарші рукописи вже на новій болгарській, а не на пан- 
нонській области (Вондрак). Однак Ягіч не згодив ся з сим по¬ 
глядом. По його гадці' не’усе, що ухиляєть ся в поодиноких сло¬ 
вах від найдавнїйшої групи памятників, належить виключати; 
з моравсько-паннонської групи. Длятого треба принимати більше 
верств гіоволи поступаючих змін тексту перекладу св. Письма,, 
з котрих деякі припадають в область моравсько-паннонську 
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в ширшім значіню сього слова. Під сею областию належить 
розуміти пр. Дакію, у котрій, як виказують граматичні форми, 
могла повстати Савина книга (Ягіч, Обляк). 

Шкода, що сим принціпом Ягіча не руководив ся відпо¬ 
відно Г. Воскресенський. У своїй праці - п. з. „Характеристическія 
чертьі четьірехт» редакцій славянскаго перевода євангелія огь 
Марка" (Москва 1896) покористував ся він аж 120 рукописними 
євангеліями від XI—XVI віку. Поминаю тут питане про долю 
инших рукописних євангелій, зупиню ся тільки на сїй редакції, 
-яку Воскресенський називає першою, а до котрої зачисляє та¬ 
кож згадані вже кодекси: Зографський, Марійський, Ассемано- 
вий та Савину книгу. По Воскресенському сї рукописи і також 
много инших болгарських, сербських і „руських" з пізнїйших 
вже віків творять одну групу, а питоменною прикметою 
для них є: 1) полишене без перекладу богатьох грецьких слів, 
.2) задержанє деяких слів, які опісля заступлено новими, більше 
відповідними для зрозуміня у сих верствах, для котрих сї книги 
були призначені,' 3) задержанє деяких слів того самого коріня, 
які опісля заступлені новими, але також того самого коріня. 
Але Воскресенський не узглядняє постепенного переходу най¬ 
старшої редакції в так звану другу, котра довершила ся цілко¬ 
вито вже за часів Симеона Болгарського, т. є в X віці. Сю по¬ 
хибку Воскресенського старав ся направити Сперанський у своїй 
рецензії на згадану висше працю. 1 ) 

Сперанський доходить на основі розгляданя найдавнїйших 
текстів глаголїтичних і кирилівських до ось яких висновків: Між 
ними можна найти ряд ріжниць, котрі дадуть ся поділити на 
три категорії: а) чтеніє одного рукопису заміняєть ся иншим 
словом утвореним від того самого коріня у другім рукопис!; 
б) славянське слово одного рукопису заміняється другим, утво¬ 
реним від иншого коріня; в) грецизм одного рукопису заміня¬ 
єть ся у других славянським перекладом. Так приміром на основі 
списків Ассеманового, Зоґрафського, Марийського Ев., Савиної 
книги і дальше Остромирового, Мирославового та Нїкольського 
Ев. доходить Сперанський до висновку, що заміна грецизмів (прим. 
[}Лао(рг;иіа, ояєхоьАйтсод, огадіог, улог.рігцд і т. д.) славян- 

ськими словами йшла постепенно, та що ся заміна зачала ся ще 


х ) Сііеранскій М.: Разборг сочнненія Воскресеяскаго Г. А.: Характе¬ 
ристическія чертн... Отчегь'о тридцять девятоігь присужденін наградь графа 
Уварова Спб. 1899. 
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7 найдавнїйшій добі старославянської письменности, бо нї один 
тлаголїтичний або кирилівський текст не остав без зміни. — Ка¬ 
тегорії слів — заміна одних слів другими того самого коріня: 

•ЧЛОК'кчк— ЧЛОК'ЬчкСК'к, НЬБЕСЬСІГк— НЄЕ6СкНТ», ІІЛСТкфк- ПЛСТОГук, 

рмкиткь. — ркіклрк, назореи — ндзар’книн'к, мнлосрьд’к — ми- 
лостик'к виказують вже синоніми і у первіснім перекладі - . 1 ) 

Однак придивляючи ся найстаршим євангельським текстам, 
можна при їх схожости між поодинокими євангеліями завважати 
також їх схожість по групам. Маріїнське і Зографос творять 
одну групу, а Остромірове, Ассеманове і подекуди Нїкольське 
другу. Савине Ев. стоїть поки що одинцем і творить неначеб 
перехід між обома групами. Можна далі думати, що під оглядом 
лєксикальним група Зогр. і Мар. є старша, чим Остром, і Ассеман., 

КОТрІ ВИКазуЮТЬ ВЖе НОВОСТИ, ЯК ПрИМ.: КрДЧк ПОбІЧ вадим, испр'к- 
ка — искони, часк — година, блюдо — ллиса. 2 ) 

Супроти історичних випадків на моравсько-паннонській 
землі не могли там удержати ся ученики Кирила і Мефодія. 
Свою проповідничу діяльність перенесли вони на полуднє до 
Болгарії й Сербії, котрі стали головним огнищем старославян¬ 
ської , культури. Проповідаючи на дещо новім етнографічнім 
(Грунті - , мусїли проповідники ідей Кирила та Методія приноров- 
ляти ся поволи до нових обставин. Не могло се йти може так 
скоро, якби вимагала того потреба, бо вони мали за собою 
неначеб канон, від котрого не можна було відступати. Зміни, 
які почали ся ще на ширшім паннонськім грунті, розвивали ся 
й на балканськім півострові. Там вони перехрещували ся та ви¬ 
творили ріжні компроміси. Все таки можна запримітити там ось 
які появи: Західна частива, т. є Македонія, Сербія й Босна 
виказує більший консерватизм супроти старих традицій, чим 
схід, де зміна текстів св. Письма йшла швидко наперед, а за 
часів Симеона видимо вже провірку старого тексту і то на 
основі иншої грецької версії, як ся, котра була підкладом для 
Кирило-Мефодіївського перекладу. Було се продовженєм тих на¬ 
прямів, які почали ся, як сказано, ще в Паннонїї. 

На питане, чому Македонія, Сербія й Босна були більше, 
консервативні у зберіганю найстарших письменних традицій, 
відповідають Ягіч та Обляк, що пособляла тому секта Богомилів 
яка держала ся консервативного напряму. 3 ) На сю думку наво- 

х ) Ор. сіі.« стор. 42—45. 2 ) Там же, стор. 88, 3 ) ,Іа§іе V.: Оиаііиог 
■етап^еііогиш уегзіопіз раїаеовіоуепісае Сосі ех Магіапиз. Зі. РеіегзЬигг 
1888, ет. 476. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХУІ. 
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дять їх тексти, що походять безсумнівно від Богомилів, як при¬ 
міром оба рукописи Хваля. 1 ) 

Дотеперішні досліди над середно-болгарськими памятни- 
ками потверджують сю тезу. Карпінський рукопис Евангелія 
XIII в. можна поставити на переднім місци. Він перевисшає ха¬ 
рактером язика під оглядом граматичним і лєксикальним всі' до¬ 
тепер відомі кирилівські евангелія і прямо наближаєть ся до 
найдавн'ійших глаголїтичних рукописів. Ся обставина каже Яґі- 
чеви думати, що перепищик належав мабуть до секти болгар¬ 
ських Богомилів. За сим іде Ев. Доброміра. Але воно занимає 
середнє місце поміж найстаршими глаголїтичними текстами з од¬ 
ного боку й поміж Ев. Тьрновським з другого, що творить вже 
новий тип та нову редакцію, до котрої незадовго перейдемо. 
Воно задержує, правда, ще прикмети глаголїтичного типу* 
але попри се принимає деякі новости, які вповні' розвинули ся 
в Тьрновськім Евангелію. 2 ) 

До найстаршого типу зближують ся також рукописи Еван- 
гелій Буковинського, Добрейшового та Дечанського. 3 ) 

Крім євангельських текстів виказують ті самі архаїзми Апо¬ 
столи : Охридський, Слїпченський та Македонський зі Струміци. 
Кульбакин виказав у своїй студії над Охридським рукописом 
Апостола його звязь із такими текстами, як Слїпченський, Ши- 
шатовацький (серб.); Кристинопільський (укр.). Правда, сей Апо¬ 
стол дає деколи нові лексичні паралелі', але за се в других слу- 
чаях дає архаїзми, які не задержали ся у других рукописах. 
Коли його не можна поставити на чолї всіх рукописів апракос- 
апостола, то на основі порівнаня із згаданими рукописами можна 
сказати, що в основі тих всіх списків лежав один переклад. 4 ) 
З Псалтирів належать до сеї групи Больонський і Погодинський. 
рукопис, оба македонського походженя. 

Зі сербських памятників визначають ся архаїзмами: Миросла- 


4 ) Там же. 

2 ) V.: Еуапдеііит ІЗоЬготігі. Еіп а 11тасе (і о пі 8 сі іе в Еепкшаї 
сіег кігскепзІауівсЬеп ЗргасЬе йез XII. .Іаіігішпсіегів. ЗіїгипазЬегісЬіе 
йег КаізегІісЬеп Акайетіе йег Упввепвскайсп іп \Уіеп. РЬіІ. ківі. 
Сіаззе, В. СХХХУІІІ, П, III, ст. 24. 

3 ) .Іаціс V.: Еіп Веііха§ мит Егїогзсіїипр; сіег а 1 ік і г с Ь е п в 1 а у і в сЬ е п 
Еу ап £ЄІ іепїехіе. (Еуаппеїішп Висоуіпепзе). Віігип^зЬегісЬіе йег Каіз. 
Акай, йег \\ т І88епзс1іаіїеп іп \Уіеп. 180 Вапй, 1. АЬЬапсІІипд. 

4 ) Кульбакинг С. М.: Охридская рукопись апостола конца XII. віка. 
(Бьлгарски Старини, Ка. III. Софпя 1907). §§ 191—2. 
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вове Евангеліє, далі босанського походженя: Нїкольське Ев., 
Больонське, Білгородське друге, Сречковича. Два перші нале¬ 
жали до Богомила Хваля. З апостолів належить сюди згаданий 
вже Шишатовацький. 

Друге стремлїнє, яке ще мало початок у паннонській добі, 
розвинуло ся вповні' у східній Болгарії. Стоячи близше центра 
грецької культури Царгороду, була ся сторона Болгарії більше 
податна на сї впливи, які йшли відтам. У Царгородї стирали ся 
також ріжні течії що до вартости грецьких версій св. Письма. 
Сї ріжні версії не могли не полишити сліду і на славянських 
текстах, як се зазначив Сперанський. В кождім разі коло Х-го 
віку пануючий був там текст зовсім відмінний від тексту Кирило- 
Мефодіївського перекладу. Отже намагали ся привести славян- 
ський текст до більшої згідности з грецьким, уживаним у цар- 
городській церкві, а з другого боку сам славянський пере¬ 
клад треба було зробити більше зрозумілим. Щоби осягнути 
сю послїдну цїль, належало перекласти грецькі слова, які у пер¬ 
віснім перекладі не були ще перекладені, на відповідні славянські, 
а також старинні слова моравсько-паннонські замінити більше 
зрозумілими. Стремлїнє, почате ще. в найстаршу добу старосла- 
вянської письменности, довершило ся цілковито на сході Бол¬ 
гарії за часів царя Симеона. 

Представником такого послідовно підновленого тексту 
являєть ся Тт>рновське Евангеліє, яке під оглядом лєксикальним 
виказує схожість з мовою Івана Екзарха Болгарського, котрого 
діяльність припадає на часи Симеона. Воно також виказує сї 
новости, які можна завважити в кодексі' Супрасльськім. Більше 
євангельських текстів середноболгарської доби, котрі ішли би 
в парі з Тьрновським, на разі' не знаємо. В останнім часі' вказав 
Кульбакин (Матеріале для характеристики среднеболгарскаго 
язьїка. Изв’Ьстія ІІ-го отд. русе. яз. 1899 кн. 3) на Боянське Еван¬ 
геліє XIII в., в котрім стара лексика зберігла ся в дуже нечислен¬ 
них висловах. Воно також підпало під сей новий вплив і згідно 
з Тт>рновським репрезентує східно-болгарські діялєкти (хоч Цо- 
нев причисляє його до західно-болгарських). 

Для докладнішого образу ріжницї старинних текстів Зоґр. 
і Мар. і текстів, що групують ся коло Тьрновського Евангелїя 
та Супрасльського рукопису, подам кілька зіставлень: 

Грецизми: Зогр. Мар.: Т-ьрн.: 

сіядідєд акриди проуги 

ад(о(іага аромати вона 
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ар^иереи 

Жр'кЦ'к 

Ссфєддсор 

афедроні^ 

проходе 

§ХавЩ[ііа 

власфимига 

вр'кдно слово 

урасрєуд 

гнафеи 

Б'ІіЛИЛНИКТь 

уєєрра 

геона 

езеро огнкно 

єЛаїог 

ЄЛЄИ 

масло др'кв'Ьно 

дуга^юг 

динарк 

СрЄБр г кНИК'к 

оіхоро[іод 

ИКОНОМЧі 

приставник г к 

зшт апєтао[іа 

катапетазма 

опона >, 

хєртоудіюг 

кент$рион г к 

СЬТкНИК'к 

Хета 

лепта 

М'кдНИЦИ ; 

/гудок 

мігро 

мастк 

ладаохєугі 

параскевкгии 

ПАТТкКТь 

фар/іі 

равкви 

оучителк 

оуАкдаЛок 

скандаль 

с'ьвлазнк 

%ЕУЛСОК 

тектонік 

др’квод'Ьлин’ь 

'Ьтсоудіхцс, 

ІГПОКриТ'к 

Нові слова. 

лицем кри 

£&год 

ІАЗкІК'к 

страна 

Я'Х.ігрід 

СКрікІГк 

печалк 

КЄОТЄУЄІК 

ПОСТИТИ С/А 

алт^кати 

<тєд[іа 

с г кмл 

І1ЛЄМА 

оукаусоуг} 

СТіИМИШТЄ 

ф 

(ТкВОрТь 

одаї 

горе 

люті; 


і т. д. 
II. 


Як відбили ся сї два напрями на староукраїнських памятяиках. — Кон¬ 
серватизм деяких памятників київської об ласти у перших початках христіян- 
ства на Україні*. — Відгомін нових нолудневославянських течій у Галицькім 
Евангелію. — Консерватизм деяких галицько-волинських памятників: Ев 
Галицького 1144 р., Верковича, Евсевія Поповича, ІІутнянського, Кри- 
лоського XIII—XIV в., Кристинонільського Ап., уривка Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в., Бесїд на Евангрліє. — ІІровірений текст у київських намят- 
никах: Сборники Святослава, Мстиславове Ев.; у галицько-волинських: 
XIII Слів Григорія Богослова, Ев.: Добрилове, Типоґрафські, Холмське, 

Луцьке, ІІолїкарпове, Галицьке 1266—1301, Бибельський Ан. 

Попереду подав я докладний образ сих головних течій, які пов¬ 
стали в перших часах розширеня христіянства у полудневій Сла- 
вянщинї. Поминаю* тут дві пізнїйші редакції: так звану трету, 
котра визначаеть ся крайною буквальністю і нахилом зблизити 
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славянський текст як найбільше до грецького, а яка на Руси 
була дуже мало розширена, і також четверту, котра була вислї- 
дом праць патріярха Евфимія, а сліди її подибують ся також на 
Руси (занесена епіскопом Кипріяном). Слабе розширене сих 
останних редакцій і хронольоґічний момент усуває на разі пи¬ 
тане культурних впливів у перших початках ширеня христіян- 
ства на Руси на другий плян. 

Для нас важне питане, як відносять ся найстарші українські 
памятники до сих течій, які ми прослідили на балканськім пів¬ 
острові й на теріторії першої апостольської дїяльности Кирила 
і Мефодія. Котра з тих течій була більше могуча та які области 
захоплювала на великім просторі українських земель? Відповідь 
на се послїдне питане вказала би нам дороги, якими йшла ста- 
рословянська культура з Балкану й кинула би світло на зависи- 
мости наших найстарших письменних памятників і під иншим 
оглядом. При нинішнім стані'дослідів лєксикального боку наших 
памятників і з огляду на се, що старовина передала нам не бо- 
гато зі своєї спадщини, не можемо ще мати ясного образу 
дійсного стану річий від перших початків христіянства на Руси, 
аж до повного його розцвіту. Воскресенський зачислив до пер¬ 
шої категорії памятників, т. е до таких, що зберігали паннон- 
ську редакцію, 24 текстів „руського" походженя на загальне 
число 41. На жаль, як згадано, праця Воскресенського не визна¬ 
чає ся сими добрими сторонами, які відповідали би. вповні' ни- 
нїшним вимогам науки. Не підчеркнено в ній розвою й степено- 
ваня, замітного у богатьох памятниках з євангельськими текстами 
супроти дійсно найстарших рукописів, як Маріїнський і Зоґраф- 
ський. З поміж сих 24 євангельських рукописів є тільки 6 укра¬ 
їнського походженя: Архангельське Еван. 1092 р., кирилівська 
часть Реймського Ев. та Турівські листки XI в., котрі зачисляють 
до київської области, Галицьке Четвероевангеліе 1144 р., Еван- 
геліє Верковича (Имп. П. биб. Б 4 , п. І. №. 99) та Евангеліє Евсе- 
вія Поповича 1283 р. До тих вислїдів Воскресенського додала 
ще дещо научна література. 

Дуже заслужив ся тут Сперанський, котрий у згаданій вже 
рецензії представив еволюцію євангельських текстів і ми будемо 
користувати ся його виводами. 

Для порівнаня втягає Сперанський не лише два найстарші 
Кирило-Мефодіївські рукописи, Зографський і Маріїнський, але 
також і кодекс Ассемановий та Галицьке Ев. 1144 року, В порів- 
наню з першими двома рукописами Остромирове Ев. зближаєть ся 
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до Ассеменавого, яке вже має деякі новости. Коли взяти на 
увагу текст Зографського і Марийського кодексу з одного боку 
і Остроміровий та Галицький з другого, то можна дійти до ось 
яких висновків; 

а) Остромірове Ев. задержало старовину там, де Галицьке 
її втратило, себ то Остромірове по редакції чтеній старше; — 
б) в богатьох випадках Галицьке по лекції старше від Остромі- 
рового; — в) Остромірове дає декуди молодші чтеніям ніж Ма- 
ріїнське і Зографське, при чім в більшости випадків Галицьке 
і Остромірове сходять ся. У випадках, де Галицьке і Остромі¬ 
рове не схожі в чтеніях і попри се ріжнять ся від Марийського 
і Зографського, там Галицьке дає молодший текст. 1 ) Остромі¬ 
рове Ев. по думці Сперанського, занимає вже дальше місце по 
Савиній книзі і Ассемановім кодексі'. 2 ) 

Становище Галицького Евангелія стане ще яснїйше, 
коли порівнати його з Тьрновським. На деякий звязок обох сих 
рукописів і инших староруських і староукраїнських памятників, 
як Мстиславове, Добрилове, Юрієвське Ев., Сборники Свято¬ 
слава — звернув увагу Обляк у рецензії на працю Валявця про 
Тьрновське Евангеліє. 3 ) Тут звертає Обляк увагу на ряд слів 
в Тьрновськім Ев., що вказують на підновлене тексту. Се слова 
пізнїйшого походженя, які появляли ся поруч старих, але ще їх 
ЗОВСІМ не витиснули, пр.: ЧДС'К ПОРУЧ ГОДИНА, С'НКОр’К— С'кНЬМЬ, 
л'Ьк’ь. — шоуи, н'ккьш — іетїр г к і т, д, Галицьке й Остромірове 
Ев. сходять ся в богатьох випадках з Тьрновським, але нові 
слова заступлені в меншій скількости, як у Тьрновськім. Тьрнов¬ 
ське Ев. дає відмінні переклади грецьких слів від Мар. і Зогр. 
Галицьке Еван. також і сим разом сходить ся з Тьрновським. 
Так подибуємо слова; гаригь замість кр'ктицн, пр-кзорь замість 
гр'кдкіни, посо^Ті зам.. дрьколь, корити зам, поносити і т. д. 

Сперанський доходить на основі сього до висновку, що 
редакція Галицького Ев., а може й його оригінала ішла тою са¬ 
мою дорогою, що редакція Тьрновського Ев., але тип його 
вийшов з Болгарії ще тоді', коли ще не вияснив ся тип Тьрнов¬ 
ського Ев. Звідси його частинна схожість з Тьрновським Ев. 
і близкість до Остромірового, себ то до сього старшого типу, 
з котрого вийшла версія Тьрновського рукопису. 4 ) 

І). Сперанскіи, ор. сіЦ стор. 98. 2 ; Там же. 

3 ) ОЬІак V.: Тгпоузко Теігаіе’уашііеііі'є. РгіоЬсіо М. Уаііауее, 
(АгсЬ. І: зі.. РЬ. XIII). 

4 ) Сперавскій М.: ор. сі і., стор. Юі. 
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Вже іЯчіч, обговорюючи Галицьке Ев. з нагоди виданя 
його Амфілохієм, помітив ріжницї між найстаршою редакцією і та¬ 
кож між Остроміровим Ев. та думав, що дві дороги мусїли вести 
літературні продукти з Болгарії на Русь: одна офіціяльна, що йшла 
мабуть через Константинополь побережем Чорного моря, Дні¬ 
пром на Київ і инші міста й друга неофіціальна, що йшла через 
нинїшну Румунію, Трансильванїю, Буковину й Галичину. Ся не¬ 
офіціяльна дорога вводила по його гадці новости, які не були 
дозволені під оком Константинополя. 1 ) 

Архангельське Ев ангел і є не прослїджено доклад- 
нїйше з лєксикального боку поза загальними увагами Воскре- 
сенського. На основі його помічень Архангельське Ев. в порів- 
наню з Галицьким зберігає більше старинний текст тазближаєть 
ся до Остромірового, Савиної книги, Ассеманового, Зоґрафсь- 
кого та Марийського. Супроти піднесеного вже степенованя 
старини вичислених рукописів поміченя Воскресенського не ви¬ 
значають ся глибиною. З них знаємо лише, що новостий в сїй 
мірі, як се було в Галицькім Ев., не помічуєть ся там і Тому 
воно списане з підкладу такого, який що найменше стояв на 
рівні з Остроміровим. 

Евангеліє Верковича не заслугувало у Воскресенського 
■на більшу увагу, а супроти , сього, що брак нам инших заміток 
про лєксикальний бік сього памятника, мусимо вдоволити ся 
сим, що зачислене воно також до сих текстів, що зберігають 
ще первісну редакцію. 

Евангеліє Евсевія 1283 р. зачислив Воскресенський та¬ 
кож до сих, що зберігають первісний переклад. В останнім часі 
посвятив-йому Голоскевич ширшу граматичну й палеографічну 
студію, в котрій дотикає й словарного стану сього памятника. 2 ) 
Дам підчеркнено лише архаїзми побіч нових слів, які почали 
поволи вкрадати ся в текст сього євангельського рукопису. На 
основі азбучного спису Голоскевича видко, що отсї грецькі слова 
остали ще неперекладені: ллдвлстр'н, асарии, власфимига, газо- 
филдкіш, голгофа, дидраголла, ієпилмрин, кЕнтоуришн'к, кннонигніл, 
Крдиміво л\’ксто, лснтии, лифострдт’ь, міоро, надра, пистикига, 
парасківги, раввн, статир"ь, стадии, оупокритт». На місци сих 


*) Ягичх, Я. В. Четьіре крит. палеогр. статьи. Спб. 1884, стор. 71—75. 

2 ) їїзслйдованія по русскому язьїку, т.ІІІ, вмп. 2. — ЕвсевіевоЕван- 
теліе 1283 года. Опьіть историко-филологическаго изсл'Ьдованія Г. К. Го : 
лоскевича. Спб. 1914. 




152 


ІВАН ПАНЬКЕВИЧ 


грецизмів появляли ся також і славянські слова, прим.: уоімд 
і по^оулл^оу ти —■ и побіч старого класфішиА. Деякі нові пере¬ 
клади витискають зовсім грецизми, які лише декуди задержують, 
ся. Так пр. загально уживаєть ся патоки, попри рідке плрлскскги 
і також лицї.и'крн попри старе оігпокрити. 

Що до глаголїзмів, то Голоскевич згадав сї, котрі поволи* 
витискають ся новими словами, які увійшли у т. зв. другу ре¬ 
дакцію. Отже подибуємо такі слова, як право побіч старого 
алдинк, клнжнин (б лАусіор), котре виперло старе искркнии. блюдо 
(пірату, замість а/шса, — хоч сї два слова виступають побіч себе 
і в глаголїтичних памятниках, пр. у Марийськім рукописї. Далї:- 
н-ккин побіч іетірт,, жидовинк — нюд’ки (загальне), жрець — 
нієр’ки (частїйше), ієдиночадт, — нночад к, кллдазь — етоуди- 
нецк. кннгкчии — книжник (загальне), шюи — л'кккіи, пастоу^к 
— плсткірк, п'кн'кзк — цата, скНклгк, сикикліиіщ — Сквор'к, 
скнсриціе. Вкінци подибуємо там і нові форми того самого ко- 
ріня побіч старих із найстаршого перекладу: члок-кчь побіч чло- 
вкчкск'ь, велика — велии. 

З того видно, що текст у великій мірі зберіг ся старий.. 
Улягав він подекуди вже новим впливам, та рішаючого значіня 
вони не мали. Тут знайшли відгомін сї стремлїня, які в Тьрнов- 
ськім Ев. змогли підновити все те, що не стояло в гармонії 
з духом часу, себ то з потребою зробити св. Письмо більше- 
зрозумілим і доступним для сього народу, для котрого його 
проповідувано, для славянських Болгар, а не для Славян* 
Паннонїї. 

Путнянське Евангеліє не було доступне Воскре- 
сенському, бо аж згодом побачило світ заходом проф. Калуж- 
няцького. Калужняцький не поминув питаня про лєксикальну 
сторону сього вельми цікавого для нас памятника. Путнянське 
Ев. заховало, як рідко котре з того часу7 глубоко сягаючу ста¬ 
ровину. Подибуємо там всі три категорії слів, які характеризу¬ 
вали найстарший переклад. Грецизми остали ще ненарушені, 
прим.: дкрйд'ь, л&едронк, кллефидлига, динарь, ефиліерига, ката- 
пстазма, кжтбу’риои'к і т. д.; паннонїзмів також не заступлено- 
новими словами, прим.: валии, ксл’кплти, година, искони, искрк. 

ИСКркНИИ, НСІІркК'к, ЛЛНСД, Н(ПрНИЗНк, ОКЛЛСТк, ркснотл С’кНкЛГк, 

сьнкмишті, іет^р-к і т. д. Остали тут також слова, які у другій* 
редакції заступлено новими, утвореними з того самого коріня, 

прим, врлтр'к, КСЛИИ, ДрАСІЛІк, ИНОЧАД'К, КкННЖНИК-к, ІІЛСТкІрк, 

ркікнткк і много инших. Крім сих помічень порівнав також: 
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Калужняцький рукопис Путнянського Ев. з такими рукописами, 
як Ассемановий, Сави, Остроміровий, Архангельський та Турів- 
ський (відривки). Із усього видно, що рукопис Путнянского Ев. 
підходить найблизше до Ассеманового. Тому його текст старший- 
від Галицького 1144 р. і від Остромірового. Сей консерватизм, 
поясняє Калужняцький тим, що мабуть його підклад походив 
з того самого жерела, що й Ассеманового, Не досить того — 
тут єще по його гадці були причини культурного впливу і то 
иншого, чим той, котрого відгомоном було Галицьке Ев, або- 
Остромірове. Путнянське Ев. походить із Галичини, як се видно- 
з граматичного розбору і з місцевих слів: пак-к. к«уикі.. Гали¬ 
чина була найблизша до місця діяльносте перших апостолів. 
В сім часі', коли Кирило і Мефодій проповідали в царстві Свято- 
полка, входила вона, як се доказували Оссолїнський, Лїнде, 
Шафажік, в склад його царства. Тим самим мусіла вона стояти 
під безпосередним впливом проповідничої діяльносте перших 
апостолів. Глаголїтичні підклади мусїли мате своїх наслідувачів 
і тут, хоч сама глаголиця не задержала ся нігде. По думці' Ка- 
лужняцького фдклад для перепшцика Путнянського Ев. був 
глаголїтичний. Виходить се з того, що воно не знає йотованого- 
котрого не знала також і глаголиця. 1 ) 

Література нашого предмету збогатила ся би важним при¬ 
чинком, як би ми нині мали рукописи так званого Крилоського 
Еван. XIII— XIV в., про котре згадує коротко Гануш в АгсЬ. ї. 
зі. РМ1. т. VI, ст. 118. Рукопис нині мабуть затратив ся, а по 
звісткам Гануша був у 80-тих роках минулого столїтя власністю 
тов. „Просвіта" в Станиславові. На основі маленького уривку 
причисляє його Вондрак до найстаршої редакції. В якій степени 
ся редакція заховала ся, не можна оцінити супроти висше ска¬ 
заного. Взагалі' Вондрак помічає, Що староруські євангельські 
тексти зближають ся найбільше до групи рукописів Асемано- 
вого і Савиного, а лише в дальшій мірі до Зографського. 2 ) 

Так вичерпали ми євангельські тексти, про які можна було 
сказати ширше. Кирилівська часть Реймського Евангелія і Ту- 
рівські листки не найшли доси належитої оцінки і питане про їх. 

» _ 

*) Каїи&піаскі Етіїїап: Мопитепіа 1т§иае раїеовіоуепіеае І. 
Еуап^еііит Риіпапит, ст. ХІЛІІ: 

2 ) Уопйгак \¥.: АіізіоуєпівсЬє 8ііі(1іеп. Зіїяип^зЬегісЬїе сіег каіз.. 

Акасіешіе сіег \¥І88еп8еЬаіїеп іп ^Уіеп. РЬік Ьібі Кіазве В. СХХІІ: 

ІЛЬег сіаз ^е^епзеііі^е УегЬаІіпіз (Іег аііебіеп Еуап^еііепіехіе^ стор, 69.- 

\ 
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'клясифікацію в ряді памятників, що зберігають первісний пере-г 
клад, остає отверте. 

З инших книг св. Письма зупинимо ся передовсім на Апо¬ 
столі. Апостольські тексти досліджував також Воскресенський 
-ще ранше чим євангельські. Руководив ся він тим самим прінці- 
>ном, що й при клясифікації євангельських текстів і попадав у ті 
•самі похибки, на котрі вже звернено увагу. Але матеріял у нього 
доволі богатий і при браку инших робіт праця ся одинока в тім 
•напрямі. Серед 34 списків Апостола найстаршої редакції „русь¬ 
кого" походженя є усього 8 рукописів. З них українського по¬ 
ходженя є лише Кристинопільський Апостол XII в. Про його 
місце в ряді старих текстів у Воскресенського годї довідати ся. 
Але тут дає нам неодно студія Кульбакіна про Охридський ру¬ 
копис Апостола. Кульбакін, порівнуючи рукопись Охридського 
Апостола з Слїпченським, Шишатовацьким, Кристинопільським 
і Карпинським* доходить до висновку, що всї вони належать до 
-одної родини та що'один текст ляг в основу всіх чотирох ру¬ 
кописів. Однак вони виглядають неоднаково. Карпинський дуже 
часто відступає від первісного перекладу, підлягаючи струї під- 
•новленя текстів. Також Кристинопільський не лишив ся так дуже 
вірний старому перекладови, як се видимо, в уривках Апостола 
'•Ґршковіца. Він, як замітив Калужняцький, майже годить ся 
з толковим Апостолом 1220 р., котрий Воскресенський положив 
.в основу першої повної редакції, хоч він уже відступав від най- 
давнїйшого типу, репрезентованого фрагментами Ґршковіца. 

Із. Псалтирий українського походженя відомі лише уривки. 
Повний текст Псалтирі 1296 р. є білоруського походженя, а не, як де¬ 
хто гадав, українського. Один уривок Псалтирі видав Я. Гордин- 
ський під назвою уривка Псалтирі Лися ка. О бговорюючи лєкси- 
жальну сторону сього рукопису (АгсЬ. £ зі. РЬ. т. 35), виказав я 
-його е схожість з такими рукописами, як псалтир Больонська та 
: Погодинська, котрі задержали первісний переклад. В деяких 
місцях видно незначну ріжницю, що вказує також на деяке по¬ 
правлене і підновлене тексту. 

Вкінцї згадаємо ще один літературний памятник, а іменно 
„Бесіди на Евангеліє“ папи Григорія Великого, котрі Соболєвський 
зачисляє до памятників т. зв. моравського походженя. В його 
статї про памятники моравського походженя (Р. Ф. В. 1900 р.) 
знаходимо також цінні уваги над словарною частею „Бесід". 
Він прийшов до висновку, що їх лєксикальний склад неоднако¬ 
вий. Більша часть слів належить, до таких, які находимо в Ки- 
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рило-Мефодіївськім перекладі - Евангелія, Апостола й Псалтирі. 

Тепер переходимо до другої категорії памятників, які Воскре- 
сенський зачислив до другої редакції, названої ним „руською". 
іНа сю невластивість звертав я вже увагу. Воскресенського зве¬ 
ло велике число представників сеї редакції на Руси супроти 
невеликого числа таких памйтників у полудневій Славянщинї. 
Як виглядала ся нова редакція і коли вона вповні - довершила 
ся, розширюючись на всі - книги св. Письма, бачили ми вже. 

Зпоміж 55 „руських" євангельських рукописів належить за,- 
числити до українських рукописи: Мстиславове Ев., Добрилове, 
Типографські N 1 ’. 6 та №. 7, Холмське, Луцьке, Поликарпове, Га¬ 
лицьке 1266—1301 та Київопечерського монастиря XIV в., инші- 
є походженя псковського,-новгородського та білоруського. Що 
до Апостола, то у Воскресенського на 14 рукописів другої ре¬ 
дакції не находимо ні одного українського. Але і не всі - 14 
можна без застережена сюди зачислити. Зпоміж них лише З 
можна полишити при другій редакції, инші зберігають у великій 
мірі старовину. 1 ) Доперва в найновійших часах завдяки виданю 
і студії П. Копка про Бибельський Апостол XIV в. ся прогалина 
заповнила ся. Копко зачислив його до сеї редакції, котру Во- 
-скресенський' називає другою. Але й він робить се не без засте¬ 
режена. Видно там всі наслоєня, які переходив апостольський 
текст від початку. Пр. чтенія на суботи і неділі виказують звязок 
із найстаршою полуднево-славянською редакцією, яка задер¬ 
жала ся в Апостолі - Слїпченськім. — Крім відмін, що характери¬ 
зують другу редакцію, маємо й такі, що не подибують ся нї 
в першій, нї в другій. Близше не займаєть ся Копко ними, а за- 
значує хиба такі слова, які виходили з незрозуміня тексту або 
які були свідомими додатками й доповненями. 

III. 

Неневпість висновків на основі дотеперішнього матерія ту. — Тимчасові 
висновки про посередництво Києва в передачі сих течій, які розвинули ся 
у східній Болгарії, для Галичини и Волині - . — Культурна зависимість Галичини 
й Волині від західної Болгарії, головно Македонії, по упадку Києва. — 
Підперте висновків Шахматова, основаних на Графічних прикметах деяких 
гал -волинських памятників, лєкеикальними Проявами. 

Доси прослідили ми сї культурні течії, що приходили на 

*) Арозіоіиз ВуЬІепзіз заес. XIV. бгаттаІізсЬ-кгііізсЬ апаїузіегі; 
топ Бг. Реіег Корко. ВепквсЬгійеп йег каіз. АкасІ. йег \¥і88еп8сЬа£іеп 
іп \¥іеп РЬП. Ьізі Кіаззе В. IV," стор. 17—18. 
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стару Русь з полудневої Славянщини, На начеркнене докладного- 
образу всіх тих стремлїнь, які панували в перших початках хри- 
стіянської культури на землях Київської і Галицької Руси аж по- 
XIV вік включно, не достає нам культурного матеріялу, на основі 
якого можна би - будувати певні] висновки. Длятого й досліди 
над питанями культурних взаємин поміж полудневою Славянщи- 
ною й старою Русию не можуть мати відповідної повноти. 

У балканських Славян бачили ми повільну переміну тих 
культурних вартостий, які полишили по собі перші апостоли 
Славян Кирило й Мефодій. Виразила ся вона у приноровленю 
до потреб ширших верств зрозуміти голбшене їм слово Боже. 
Сї переміни, як ми бачили, були залежні у своїм розвою від 
географічних і етнографічних условин. В кождім разі' сей перший, 
рух проти старих традицій зміг ся найбільше за часів Симеона 
Болгарського, а продуктом дїяльности його кружка була основна 
ревізія текстів св. Письма. Мимо малої скількости памятників 
болгарських або сербських, котрі могли би бути представни¬ 
ками того нового напряму в перекладі' св. Письма, можна ска¬ 
зати, що сей напрям взяв початок і був довершений на полудни, 
а не на Руси. 

Стара Русь, передовсім Україна із своїм центром Київом. 
продовжала до часів домонгольських старі зносини з Болгарією 
в части географічно найблизше'положеній до України. Остромі- 
рове й Архангельське Евангеліє можна вважати свідоцтвом ще- 
старих традицій і у східній Болгарії, хоч воно повстало вже по 
довершених реформах Симеона Болгарського. Сї старі традиції 
передавано культурними звязками далі на північ і вони там. 
держали ся доволі' довго- Не так було вже у Києві в XII в. На 
основі Мстиславового Евангелія можна думати, що Київ в XII в. 
переняв радо новости, які йшли з полудня. А що сї новости,. 
як ми виділи, йшли із східної Болгарії, “можемо говорити про 
вплив культурних стремлїнь, які витворили ся у східній Болгарії, 
на київську Русь. 

Далі виділи ми, що не одна київська земля підпадала під. 
сей вплив. На основі Галицького Ев. 1144 р. і також Галицького 
Ев. 1266—1301, Добрилового, Типоґрафського, Холмського, Луць¬ 
кого, Поликарпового можна догадуватись, що й землі’ нинїшної 
Галичини та Волині’ підлягали йому. Питане тільки, чи безпосе- 
редно, чи песередно? 

Коли ставимо питане посередництва, то маємо на думці 
посередництво Києва, як огнища культури старої київської дер- 
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з Києвом. Доказів наглядних,, котрі виходили би з порівнань па- 
ліятників східно- і західно-українських, , ми нині- навести не мо¬ 
жемо з огляду на їх брак із київських земель.' Можемо лише на 
основі однородних явиш, в обох частях робити здогади, що при 
могучім впливі київської культури і при організації духового 
житя в давних землях Володимира Великого культурні стремлїня 
київського осередка переносили ся скоро й на західні части, на 
нинїшну Галичину і Волинь. Списки євангельських текстів так 
званої другої редакції з галицько-волинської области, згадані 
висше, не показують сього постепенного переходу від найстар¬ 
шого перекладу до нового поправленого, якеє видно в Галиць¬ 
кім Евангелію 1144 року. Вони майже не ріжнять ся від сього 
поправленого перекладу, який репрезентує Мстиславове Еван- 
геліє. З другої сторони не виключена і безпосередність — прямий 
вплив східної Болгарії. Але й тут здогад потрібуе більших 
і основнїйших доказів, чим ті, які нинї можемо навести. Колиб 
Галицьке Ев. 1144 можна уважати відгомоном тих течій, які па¬ 
нували на сходї Болгарії, то довершене того повільного пере¬ 
ходу від старинного тексту до нового могло наступити вже 
у списках Бв. Добрила і Типоґрафського, які що до часу не 
Ногато уступають Галицькому, тим більше, що на галицькій те- 
ріторії вже дуже рано, бо в XI віці, була розширена ся нова 
редакція в инших церковних памятниках, як се видно із списку 
XIII Слів Григорія Богослова. 

Сьому здогадови може однак стати на перешкоді" инша 
обставина, а саме істнованє багатьох списків св. Письма, які 
Заховували старинний переклад, що так довго держав ся у за¬ 
хідній Болгарії, Македонії та нинішній Сербії й Босни. Они да¬ 
ють свідоцтво про культурні звязки Галичини й Волині із за¬ 
хідною частею Болгарії. На се окреме становище Галичини вка¬ 
зували вже Оссолїнський, Лїнде, Шафажік (Зіауійсіїе АИегШтег, 
II, 464.) та Петрушевич, котрі втягали її під сферу дїланя пер¬ 
шої паннонсько-моравської славянської Церкви. Калужняцький 
у своїм вступі до виданя Путнянського Евангелія прилучаєть ся 
до їх гадки та пояснює одну графічну прикмету сього памят- 
ника, а саме виключне уживане знаку е для і й для іє, впливом 
глаголїтичних памятників, бо воно характеризує сї памятники. 
Крім сього пособляло сим культурним взаєминам і географічне 
положене, бо західна Болгарія й Сербія лежать близше до Гали¬ 
чини, як східна Болгарія. 
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Сї культурні взаємини та вплив середно-болгарських памят- 
ників македонського походженя витворив на галицькій теріторїї 
окрему школу письма, котра переносила ся й далі' на північ. 
Прикмети сеї графічної школи представив нам докладно Шах- 
матов у своїй рецензії на працю Каринського про язик Пскова 
до XV в. (Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7). 

Сї графічні манери виступали найбільше в отсих написях: 
1) в уживаню о замість у. 2) в написанях ру, лу, ну замість 
рк>, лю, ню і на відворіт, 3) у зміненю букв е ( к) і а (а), 4) у на¬ 
писанях є замість и і на відворіт, 5) у заміні' м - и. Вони висту¬ 
пають у великій мірі у Евсевієвім Евангелію й Верковича, саме 
у таких, котрі визначають ся архаізмами під лєксикальним огля¬ 
дом. Графічні особливости сих памятників ніщо инше як середно- 
болгаризми, що походили із західно-болгарської теріторії, яка 
також творила перехід до сербської. Виступають вони в маке¬ 
донських памятниках, як: Добромирове Евангеліє, Македонський 
Апостол, Боянське Евангеліє XII—XIII в. і також у' середно- 
болгарських із очевидними сербізмами, як у: Волкановім Ев., 
Берлінськім Сборнику кінця XV в., Евангелію Верковича XIII — 
XIV в. (Імп. п. б. І N 1 -. 43), Евангелію Білгородськім ХНІ—XIV в. 
Хг. 214, Евангелію Білгородськім XII—XIII в. Хг. 69, Евангелію 
Софійської Народної бібліотеки Хг. 184 та инших (Шахматов, 
Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7, ст. 129 і дал). Західно-болгарське по- 
ходженє сих памятників стверджене також і Цоневом (про Бо¬ 
янське Ев. думає Кульбакин інакше), котрий уміщує їх на ріж- 
них теріторіях Македонії. Так пр. Еван. Білгородське Хг. 214 та 
Боянске XIII в. є по його клясифікації західно-болгарського по¬ 
ходженя, а Добромирове, Білгородське Хг. 69 Е., Берлінський 
Сборник північно-македонського походженя сербської школи 
(Цоневь Б.: Клясификация на бьлгарскит’Ь книжовн’Ь паметци 
огь най-старо вр’Ьме до края на XVI в’Ьк’ь. София, стор. 22—27). 

Та школа письма, говорить Шахматов у згаданій рецензії, 
витворила ся по упадку Київа, коли звязки між ним і західними 
краями перервали ся і в наслідок того Галичина й Волинь мусїли 
черпати безпосередно з полуднево-славянських жерел. Тим же- 
релом мала бути головно Охрида, котра на теріторії західної 
Болгарії була видним культурним осередком. Однак можемо 
гадку Шахматова дещо змінити та сказати, що не одна Охрида 
була сим осередком, з котрого Галичина і Волинь черпали нові 
культурні засоби, але Західна Болгарія у ширшім значіню, т. є 
враз із Македонією і з граничними сербськими землями. На сім 
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просторі не лише одна Охрида цвила високим культурним жи- 
тєм, але й инші визначні монастирі, як прим, у Злєтово, Кратово 
і Скоплє. Охридська школа видала такі рукописи, як: Больонт 
ська і Поґодинська Псалтир, Слїпченський і Охридський Апостол, 
котрих тексти виказують схожість, як сказано, з уривком Псал¬ 
тирі Лисяка та Кристинопільським Апостолом. 

Участь Західної Болгарії в культурнім житю Галичини й Во¬ 
лині ми вияснили достаточно. Дотеперішні висліди Шахматова, 
які показували ся у графіці деяких памятників, ми підперли в той’ 
спосіб другим важним аргументом: лєксикальною стороною де¬ 
яких галицько-волинських памятників, яка виявляла ся у стрем- 
лїню задержувати первісний Кирило-Мефодіївський переклад, 
а який берегли памятники західної Болгарії й Сербії в більшій 
або меншій мірі. Се один бік порушеного нами питаня. Другий 
бік питаня дає нам лише поле до здогадів. Частина галицько- 
волинських памятників стоїть під лєксикальним оглядом най- 
близше до типу Мстиславового Євангелія, типу, який мусів роз¬ 
ширити ся з Київа на цілу стару Русь. Се стає дуже правдоподі¬ 
бним супроти домінуючого значіня Київа, матери руських городів.. 
Однак замітимо, що Шахматов видить деякий вплив македон¬ 
ських памятників під оглядом письма і на сїй групі памятників 
(Добрил. Ев., Типогр. №. 6, Гал. Ев. 1266—1301), хоч вони дуже 
незначні. 

Вони могли переносити ся і на такі рукописи, які не мали 
своїх взірців у македонських рукописях. На наведених примірах 
бачили ми наглядно дві могучі культурні струї полудневої Сла- 
вянщини, які змагали ся до XIV столїтя на українській території.. 
Особливе значінє західної Болгарії в житю Галичини й Волині' 
по упадку Київа і по перерваню з ним культурних звязків вий¬ 
шло тепер на основі порівнань лєксикальних прикмет одної 
части галицько-волинських памятників ще яркійше. Однак не на¬ 
лежить забувати, що хоч звязки з Києвом перервали ся, то тра¬ 
диції письменні ще довго жили в західних частях України, а до¬ 
казом сього можуть послужити сї памятники, які виказують схо¬ 
жість з Мстиславовим Евангелієм. 

Думаю, що свою ціль ми осягнули, коли хоч з легка до- 
торкнули одного питаня, а саме відношеня староукраїнських 
памятників під лєксикальним оглядом до полуднево-славянських.. 
В наших доволі' загальних начерках показали ми вагу таких до¬ 
слідів для дослїдженя культурних впливів славянських земель 
поміж собою з одного боку і земель українських поміж собою- 
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з другого. Такі досліди цікаві тим більше, що деяка згідність 
виводів показала ся і на иншім полі, а саме на полі' графіки. Ко- 
либ ми ще більше поширили поле наших дослідів під оглядом 
взаїмностий поміж полудневою Славянщиною й Україною, то 
певно наші виводи могли би бути підперті і під иншим оглядом. 
Маю на думці палеографію. В сім напрямі неодно вияснила би 
нам найновійіііа праця Лаврова „Палеографическое обозр'Ьніе 
кирилловскаго письма" (Енцик. Слав. Филол. вип. 4. *., Петро- 
традь 1915), в котрій розглянено кирилицю у полудневих Сла- 
вян — праця заосмотрена численними ілюстраціями. Лише все- 
сторонність дослідів фільольогічних над староукраїнськими па- 
мятниками зможе освітлити всі явища, які подибуємо у них 
і вказати заразом на їх жерело. Неодно питане, яке тепер ви¬ 
дасть ся нам нерішене, знайде свою розвязку тоді лише, як 
постараємо ся освітлити його із ширшого становища, із стано¬ 
вища історичного, яке відповідало би духови тодїшного часу. 
А се нас провадить дорогою пізнаня жерела нашої старої хри- 
•стіянської культури, себ то полудневої Славянщини й опісля 
дорогою критичного оцінювані своєї старовини. 




Новосадський Апостол. 

(Опис рукопису XIV. в.). 

ч Подав І. Свєнцїцкий. 


В бібліотеці Српске Матице в Новім Садї (Ці - Vісіек) збе- 
рігаєть ся пергаміновий рукописний Апостол, який набув 1851 р. 
Олександер СандиЬ на Герцеговині - в місті - Броді у священика 
Павла ТвртковиЬа. Власник книжки дав їй півшкіркову оправу 
з написом на хребті - : „Херцеговачки Апостол српски словенски“. 

В рукописови 169 л. 15*5Х21'5 смт., з чого текст займає 
10 - 9 X 16 смт. по 28 стрічок на сторінці. З деяких листків по- 
зістали тільки дрібні обрізки, як — 1, 68, 84,169 6. Текст заховав 
ся від слів: „домоу сидіонова. стдше пр'к д врдткі. И ВкЗГДЛ с ШЕ 
ккпрашаауоу. аціє іестк сидлонк рєкомїи петрь здНі виталк. Пе¬ 
трови же полшшлаюцло и> вид'ЬнкІ. ре ч ел\оу дук. се лгоужкі 
нцлотк теке трьіе. нк вкставк сл'Ьзи. И ИДИ СИИЛЛН НИЧТОЖЕ 
соуллнЕСЕ. зане азк послаук іе“. (Дїян. 24, 18). Конець в рукопи¬ 
сови таки бракує від 12-го зач. Павлового посланя до Жидів. 

Письмо рукопису — середній устав нерівних обрисів, з си¬ 
метричною букв БЖХЧЬМ у верхній частині - рядку. Сей почерк 
нагадує дуже письмо болгарського Добр’Ьйшевого Євангелія, 
хоч сам Апостол молодший від Добр. Євангелія майже на ціле 
столїтє. 

Зміст рукопису: Дїянія Апостольські від 24. 18 — боворнЕ 
послднїє л. 35, ІЬтрова іеп°лии а. л. 40 об., в. 45 об., Иіуанова 
іеп с дга а. л. 49 об., в. л. 54, г. л. 55; Юдова іепистолга л. 55 об., 
ап. Павла к'к рилллаьномк л. 57, К’к Корєнкдиомк Павлова ієпи- 
столии л. 77, к'к Борбнкдиомк посланиіе ГІавдово ввтор. л. 97; 
ієпистодга Павлова кк гадатолль л. 111; книгві погціенкіє к* ефє- 
сноллк прквкіїб л. 118; внигкі поуфЕНИб к'к єфилиписииьмк л. 125 об., 

11 


ЗАПИСКИ. Т. СХХУІІ. 



162 


І. свєнцїцкий 


книги псуціжме кк колдсолм» л. 131, книги кь солюнганомк л. 135 об.,, 
в. л. 140 об., кь тилдодею а. л. 142 об., кк євр'колдк 153 — ДО- 
ви зачала. 

Правопис памятника — сербський: без юсів, ь замість -к, 
для -и уживаєть ся постійно знак ьт, в замість а. Знаки: е —*Ь, 
и—и, а—и, а, оу—ю, п—ф, д—т міняють ся без особлившої 
послїдовности. 

Для- української філології сей памятник має тільки посе¬ 
реднє значінє, як типічний представник сербської редакції цер- 
ковно-славянщини першої половини XIV в., в якому деякі по¬ 
дробиці - писівнї, а саме: заміна к— -к, и— и. п—ф, д—т на¬ 
ходять собі рівнолежників і в памятниках української редакції.. 
З того приводу можнаби говорити й про сербське жерело зга¬ 
даних появ, колиб вони не були викликані спільнотою — 
в тих разах — звучні - обох частин славянства, південних, 
сербів і східних українців. Свідчать про те найкраще волинські. 
Пандекти Антіоха 1307 р. (опис І. Панькевича в Зап. т. 123—124), 
Бучацьке євангеліє ХНІ—XIV в. (опис автора в Зап. т. 105), та. 
білоруське Лавришівське євангеліє поч. XIV в. писане на погра- 
ничу з північними говорами України (опис автора в Изв1>стіях - ь. 
Рус. Отд. Акад. Наук т. 18, кн. І, 1913 р.). 


Явища в области групи типу -тр^т-, -тл*т-. 

Тому що к майже всюди виперло 'к в данім памятникови, 
в ньому стрічаємо тільки групу -тркт-, -тльт-. Отже читаємо:: 
тлкки 4 об., нсплкн... б, 6 об., 35, д»л‘ккл*ддуоу 12 об., влкци 19 об., 
ОКЛкКкЧИІШ 32 об., №ГККркНИ 2 об., ЧркКкЛШ 4 об., СркГЕЛЛк 5, 
прквиук 8 об., рДСТркЗДІШ 11 Об., ТркГЛ, КркЧкЛЛНИЦк 34, ДркЗНО- 
вжиієллк 35, гркдиллк 38 об., гркд'книса 50, 80 об., 110, нзркжддв’і;, 
иркждл 39 об., оу^мркфьвлбнк 44, вк тркігкньі 46 об., 72, 86,. 
сквркнии 57, скркв... 19, 62 об., 72, 97, 97 об., 98 об. Ігіз, пркв... 
67 об., 118, 168, ВркТкфк 167. 

Рівночасно стрічаємо цілий ряд слів з чистим р : скврнл 1 об.,. 
2 об., дври 4, 96 об., скрви 3, 7 об., крвк 23, 53 об., ллртвоу 
33 об., — ииук 96 об., сллрти 129. Дальше в закінчених при¬ 
кметників і слів: к'крнк 23, 77 об., 83 об., 92 об., 98, 146 об., 
146, шврнк 98 об., творцк 36, 165, срдрцк 45 об., 54. А навіть 
лучають ся приміри вокалізації співголосих як люввк 46 об., 51 об.,. 
срЕнропроддвцк 17, ІірОТИВНк 30, дуовнк 93 об., прлвсднк 160. 
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Появу отсих написів можна пояснити тільки впливом ана¬ 
логії глухих (нескладотворчих) г к, к залежних відмінків слово¬ 
зміни: люк('к)ве, иродав(к)ца, против(к)на, дуов(к)иа, правсд(ь)на ч 
яку писець переніс і на перший відмінок, де *ь. к були голосними 
складотворними звуками. Писець у згаданих випадках не пішов 
за народною живою мовою, яка йому вихопила ся принагідно 
в написах: тараск 18 об., с*жанкі к. 32, изкрагю 93 об. замість 
книжних: гар( г к)с г к* слжьни-, извркг-. 

ь. замість о, іщ г к, та, и на міще к. 

Писець памятника нераз ставить к основне і похідне (з г к) 
і там, деб можна було сподївати ся о. і: назаркфа 1 об., ткд/ми- 
цоу 11 об* Ьів, рквкоуите 93 об., дкгкко 104 об., вркТкфіук 167. 
А навпаки він заміняє первісне і похідне ь голосними м, и, е 
в виразах: жмдогтк 19, жидісте 127, ііетеделлоид# 20 об., по- 
ЖЖГГк ЛЛИрк 43 об., ВкТбфПб 128. 

Аналогічно до розповсюдженого в старших текстах на-^ 
пису сккт- = св'кт- в рукописови стрічаємо крім СККТИТЕСЄ 
128, д/і-кдк звкнЕфи 91, та ктрьцю 33 з очевидним про¬ 
пуском к = (вкТр- = ВІїТр-)- 

В инших разах стрічаємо послідовну появу к, к = ь, уза¬ 
конену давною письменною традицією, отже: при шкьньци 
18 об., ськранкі (п. рі.) 4, скткникк 1 об., 25, пакти 39 об., 44, 
47 об., п'ксккк 165 об., дюкквию 138, скн 54 об. 

Знаки: кт, кі. 

Для первісного ки або ии в памятнику вживаєть ся де¬ 
кілька разів знак кі% отже: тркіє длоужкі, шкид г кнкт 1, IV оупо- 
ванкі 24, IV Ккздркжанкі 27. 

Але й само йори означує писець тим самим знаком ьт, з точкою 
над і. Звуково знак кі рівноважить ся зі знаком и, бо писець 
міняє їх дуже часто. Для прикладу можна вказати хоч би тілько 
на писівню кількох початкових листків рукопису, бо вибирати 
всї приміри поперемінного ужитку писцем кі—н, значило би пе¬ 
реписати одну третину памятки. Отже: кьіна ради, штрови (сіаі.), 

Бкстанкі 1, ВЛДЛкі, ГОДкІШО, ПОШЛкІ, призови 1 об., НШрИАЗНкІ, 
ЗСЛДЛи, ОГЕкІІШ, трєткі, СНИДХкІ, ВЕ/ШЮ 2, ЗВ'кри (асс. рі.), ВиСЄфЮ, 
заколи (ітрегаї.), призови 20 об., гдати, івтери Адоужи в8прк- 
СЦкІИ К8рин г кисции (п. рі.) З, ВедиКк, ТОН НОфкІ, ИЗВЄСТкІ 3 об., 
дднозкі, скврани (п. рі.), вкдври врдтниіє 4, КТЕркІ, вкризоу на 
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согдицш чрвкмві 4 об.і поутьі ги* правше (ас. рі.) 5, гдвіта (іш- 
регаі йиаі.) 5 об., ие могдві ієсте 6, ввстаиві 7, ллоужві (уос. рі.) 
7, 8 об., изитві 12...; ми (т^шд) 2, пр г к д крати 4, окичад 12 об., 
шлши гр'куи своє 23, 111, сБичага... погиБ'кдв 28, іавнтк сігкти 
срдчвивіїє (ас. р1 # ) 80 об., иг ср'кди 81, иепокривеисю 88 об., сти- 
д'книіє 95, крити 100, (шість раз), гр'крі/вашими 119. 

Отеє перемішане обох знаків ві—и виступає єще яснїще 
в складах з подвоєною голосною, напр.: да дюбвіимв, діобвіи 
(ітрегаі) 54 об., кезв скврвивш 57, увадвіишисе 59 об., ввіи 80, 
мвіи 155 об., гр'кшиицвіи 113, гр'кшниквіи 143 об., Бдгоувалвіимв 
136, при воурвіи 168, дроугившв 164 — і свідчить про їх зву¬ 
кову ідентичність. 


Здвоєне головних. 

Писець рукопису здвоює часто в поодиноких довгих складах, 
без огляду на їх положене, складову голосну, отже: поувадал 
60, исуодаа 166, срекродюкиїєіе 148, сек*е 150, дветициі 54 об., 
ммеиии 55 об., июдеиі 78, сестрин 146, увалитии 140 об., извраив- 
ніімии 147, сарвра родии 165; зкааиь 77, стртеув миогалув 148, 
ш сед\в ист г кіємв 125 об., грвдинтисе 80 об., увадиишисе 59 об., 
80 об., вв ердцииув 103, издииуа 126 об., соупротивииіув 137, 
сииув 137 об., псувадиитисе 118, иенидимииув 164 об. 

З сим явищем стрічаємо ся в деяких памятниках південно- 
славянського походженя, як: в Святославовім зборнику 
1073 р. (Р. Ф. В. 1899 І—II) особливо в основах з а, и; в Тріоди 
цвітній Киянина (Моск. Типогр. Б—ка ЛІ 137), списаній 
з сербської основи на грані XII—XIII в.: книгвіи сиа 286 запис, 
с г в ©учеииквіи 152 об., ранвій (ас. рі.) 155 об., 180, мриде пострл- 
датии 156 об., паккій 157, прошвразьіи увві (іпзіг.) 158, мідостии 
160 об.,, егіси нвіи 161, 175 об., 181, 186, чдвккіи (ас. рі.) 172, 182, 
прроквіи мсими 172 об., злконвіи (ас. ? р1.) 173 об., сдлввіи 175, 
ігв иоусткінии 176, ©тпоустии 176, гвоздиімі 176 об., одежин 
(ас. рі.) 177, рлввсквіи (а<ІУ.) 177 об., страстии 179 об., на ка- 
мении 182 об., горвіи 186; та місцями в апракоснім Євангелію 
XIV в. Київо-Печерської Лаври (Ле 1.) — народии мнози, ш 
вефии 27 об. 

Ідентичність ії—є, його поява замість л, и. 

Знаки є, 'к спорадично міняють ся. І чгак г к вживаєть ся 
писцем замість основного є в тих разах, що і в старших цер- 
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ковнославянських памятниках: гкигкдк постійно, шкичгкдк 34 об., 
разд г кд г книіа 90, прьв'кнкцю 67-об., 131 об., 153 об., 166, 168, 
/иддд г кнщк 42, 59 об., 91 об., 157 об., жи'гкисккі 47 об., 50, 70, 
82, кср'кнк 70, 74 об., 147 об., 167 об., по поігкд'Ьнию 148 об.; 
та й особливо, без аналогії з давними памятниками воно замі- 
нюеть ся через є: вдаз'к х’влдє 119, при рєи/к 10 об., цвдсвавк 
15, 46, вк вец'к семк 119. 

Навпаки *к зявляєть ся намісив в: рлст'кт'кже (ішрегаі) 
49 а., д'кжюфє ск длоужкдли 82 об., ст'кфаннновк 87 об., овд'к- 
щктесє 134, та замість а = серб, е: тур'книи сидонинкі 4 об.* 
коринд'кнк 14 об. і замість основного и: иа степеїгк 22, при 
алонжі:, -іви 65 Ьіз. Єсть і противлежні появи тої заміни г к—и, 
ЯК: варнлви (йаі.) 8 аналогічно до иаудови, вкскотодожкстви 
:поруч з пиинств'к 44 об. 

В £еп. 8£. і ас. рі. женських іменників переважає ново-' 
сербське є замість а, 'к: пкіфв 7 об., зе/мдіе 13 об., вогкіш 
влішє 17 об., №/мсфи наше (ас. рі.) 67 об., своіее подкзе 88, 
(подкзи 91), сткзе (ас. рі.) 167 об., старице* вкдовице 146, птице 2. 

В рукописї стрічаємо ще появу йотованого е (іе) замісць 

.ЗВИЧаЙНОГО в, ОТЖе: СЛОВО ГН»€ 6 Об., Т^ЛІЄСк 9, телюсь 13, -а 
13 об., 17, 82 об., пошбл\к 16, нид'кліеск 113 Ьіз, /морів, але — 
вк длоркі 87, гдівдлоїв 13 об., глівтк (ЬІ8) 61, 69 об., х’ранителів 
58 об. (Ьіз.), го^вителівіМк, але — дослдитедедлк 87. Отеє явище 
можна би злучити з давним правописом найстарших памяток 
церковнословянщини, по якому писало ся: гне, по нєд\к, 
море, х'рани гедб. Але всі* случаї їв в нашому памятникови на¬ 
стільки принагідні, що скоріще належить звязати його з загаль¬ 
ною мішаниною йотованих і чистих голосівок, дуже частою 
«в сьому рукописови. 

* Зміна чистих і йотованих голосівок. 

З огляду на виразний сербський характер рукопису — появу 
<ю замість оу на місци давного я. годї ставити в причиновий 
звязок із затратою первісних носових звуків. Навпаки, тому 
що к> зявляєть ся й замість основного оу, та стрічаєть ся 
ціла низка появи оу замість основного ю — з одного боку, та 
•багата ріжнородність в замінї: л — а, а з частим зазначенєм мяг- 
кости суголосих — з другого боку, то належить глядіти на всі 
ті появи, як на особливости писівнї і діялєктичного характеру 
інашого рукопису. 
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A) Поява ю на місце давнього годкіню, истиню 1 об.„ 
тькиюкже 4, стар г Ьишиию 5 об., к т кчнюю 6 об., придю 7 об.* 
Фтоудю 8, юдю 9, 10 66 ., вєдкікю 15 об., противдгауюсе 16, долю 
18 об., ндюцію 22 об., идютк 25, сьнюзньць 25, -цс 25 об., нл 
пюти 27 об., сюдь 27 об., сюфд 29, л\ддю и всдкікоу ЗО, излгкркіш 
гдіокю 32, не позндвдую 32 об., СОтоудю 34, водю 38, /икздю 48* 
прдкдю 50, истинк> вв ншравдю 58, искюшдівши 59 об., ак8лю 
76, люкаввства 81 об., рюц г к 90 об., жьдю 96 об., в г крню 103>. 
ноидю 103, ввн'Ь юдіо 103 об., ккнютрк юдіо 103 об., приидютк 
105 об., двю 107, ню (— н^) 107 об., жидю и прккоудю 127,. 
в г крю .142 об., нсдюгк 147. 

Б) ю замість первістного оу: сдюжсфидлжс 5, лгидлоидюти 
18 об., слюжжшєдлк 21, Кк ддллдскю вв полюдне 22 об., по зд- 
коню, посдіошавжб 23, югю 33 об., іблиню (йаі) 59 об., лючкшдга 
59 об., тюнб 61, жидовиню 69, рдзюл/гк 78, члвкіо 88, всздюііжага 
92, изврагю 93 об., скдючаїєллк 129, чсдю 142 об., вкнючпм 146,. 
исаюдю(!) 168, квн'к станю 169. , 

B) оу замість ю стрічаеть ся рідше, а переважає після д: 
С г кБЛ0уДЛ!ЄЛ\О 40 Об., КЛОуЧСфЮСС 45, клоусти 47 об., Сккдоудліе, 
сквлоудбтк 49 б., люклоу 53, свкдоудіш 55 об., скклоуджиіе 
83 об., всоу іскроу 91, сктвороу 92. 

Г) га замість а: ввідга 15, ієтсрга 25, 95, ргасл\дтрдіетк 89 о б- 

Д) а замість га, а: полльлііддіофю 1, 36, 58, прид'кплдтисс 1, 
иц'клаїе 2, кр'кпддшссє 4 об., 16 об., гіротивлдішсс 5, сдавлаауоу 
6 об., др'квнааго 20 об., влижнааго 36 об., 72 об., коракла 33, 
опадаїедло 38, вкзвранати 27, зед/іда 40 об., вода 42, пл'кнаюфє 66,, 
гонааук 94. 

Е) 3 сею зміною йотованих і чистих голосівок вяжеть ся 
поява: а) особливих знаків " над співголосими перед основними 
йотованими голосівками, або їх чистими рівноважниками. Одначе 
в сїм явищу годї добачати яке- небудь-правило в родї дія- 
критичного означеня змягчених співголосих, бо сей знак б) з'явля- 
єть ся й над основними твердими співголосими, або в) його не 
буває над дійсно змягченими перед чистими голосівками, які 
рівноважниками йотованих. Дані рукопису засвідчать се вповні*; 

а) прид'кпддтнсс 1, противлдішсс 5, коздіокденимк 9 об.*, 
лідккдаауоу 12 об., знидів 13 об., оу.мкіш'дібшш 14, ркі/мдігшнщ 
23 Об., ПрОДЛкІШЛ6НИІ€Д/Ук, ГЛІЄЛЛк НДНк 26, глівмиук 31 об., КОт 
рдвлд 32, 32 об., жсрлвдк 32 об., вдижнддг© 36 об., пдкткі 39 об., 44* 
зсд\дсю 9 клствоі© 40, зсл*дд, злвдоудитк (частіше -лю), кропдєниїв, 
сккдоуддіємо 40 об., оуд*ркфьвдєнь 44, югиблдже 41, 48, воідзик 
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(Ьіз) 53, жизи'к 53 об., люккк 51 об., люкки (Ьіз) 53, оумрємк 95, 
дацю 95. 

б) а топдоти . 33, излагаївтк 53, дАладіїикЦЕМк 59 об., 
здокьгк 81 об., іубллсти 86, глава 88 об., зла 24, 111, зла за зло 
140, млада 151 об., козогласованкі 44 об. 

в) коравла 33, подшшлаюфЕ 36, кола вжига 42 об., прослакла- 
івткСЕ (Ьіз) 45, клоучдфюсЕ 45, погкік'клкі 49 а. об., совлоудає 49 об., 
послісдид годкша 50, гавлаїеткСЕ, помкішлаївма 58, ііомкішлеіши 58,- 
иоллкішлаїєши 59, противлаюціиимсЕ 59, скставдаїетк 60 об., идк- 
илюфелае 66, погоувлаи 73 об., гонаа^к 94, тічМкдкі 113, клгс- 
уналкіимк 136. , 

Ж) Осібну групу становлять вирази з отверділим р. свій¬ 


ським живій сербській мові в тих складах, в яких церковносла- 
вянщина ставила звичайно йотовані самозвуки. 1 так читаємо: 
ткорауоу 8, 31 об., 33, (ск)ткороу 65 об., 82 об., 86, 92, 98 об., 
распрл 24, кєсара 28, 28 об., ЗО об., 34, -оу 28, 28 об., -омь 32,„ 
цроу 28, 28 об., 42 об., назаранина 29 об., пасткірог 43, -е 122, 
(гіастирга 169 об.), мороу 56 об., кк моркі 87, (морів 87). 

Подібно-ж тверді окінченя стрічаємо в іменниках на -зк, 
-цк. -Ц/Л, та в основі Ккс-: ксак — 4, 13 об., 17 об , кса — ксоу 
ЗО, 91, по ксііи вселений 3 об., 6 об., 8... 


Дрібні фонетично-правописні особливости. 

В рукописови маємо кілька випадків ужитого неповного ос¬ 
тільки з першою частиною о: за кою 23 об., уіроішмк 161 об.,, 
іукломодрии ЗО об., модрин 70 об., самоид'к 166 об., исксшжніє 
35, ігкро | гд 36 об., молитво | творитЕ 40, имоуфюмо готе вь 44 об., 
мо | дрии 70 об. 

Осібно стоять написи — ст*фжд 23, лле^ж дрк 143 об., як 
очевидні сліди впливу попереднього складу на руку писця. 

Зате: воскрічСкпікшааго 66 об., закьшкню 145 Ьіз, срдчс- 
к г кдкцк 8 об., фюдню 56 — суть живими свідками націоналі¬ 
зації книжної ненародної основи, подібно як її стрічаємо в на*^ 
писови рв'Гк 46. (замість редк = раді*), мвтівжа 17 і іезмукук 
(=АЗкііук£-к) 21. Аналогічно до заккшкіїю в пергам. Проло- 
гови XIII—XIV в: Народної Б-ки в Београдї А2 27 стрічаємо: 
коуд'кшникк 89 і воудкшникк 33 об. 

Рівнож виключно сербськими в своїй основі належить ува¬ 
жати написи: з заміною д—т, ф —п. 

Звуки д—т, п—ф часто міняють ся: фордоиатокк 96, 97,- 
димотнедАк 98, тидк 103 об., 109, 110, 112, филосспк (§еп. рі.) 13 у , 
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филмкск 27, пиликЦк 27, фдл/ікпил 31, 76 об., ієфжтд 76, фїрк- 
сидоу фелогонтд 76 об., простим 33 об., вк пилнфнскук 136 об., 
шсофсмь 162 об., сдмдфсоні: 166 об., кті врткфеуь 167. 

Найблизче підходить з того погляду до Новосадського 
-Апостола Мирославове Євангеліє і Євангелия XIV в. Нар. Б—ки 
в Београді Лі 92 (кьиід 166 об., филифд 166 об., 167, фити чдіпЗ, 
исфиетл 13, шпдрисии 68), та Єванг. і Апостол, читаня XIV в. 
Сербської королев. Академії Лі 2 і Народної Б—ки з XIII в. 
Лі 296. 

Єще більше інтересними для мови памятника є дублет: 
ЖЖД СВЗИЛАЬ Т'ЬлОіМк дл не вллдеть — лдоужк с. т. дд не ВЛДГЄТК 83, 
з фонетичного боку через рівноважність складу де і ге, очевидно 
в наслідок стягненя складу -д’Ьіетк в -д'ктк. 

Стягнене і уподібнене голосівок замічаємо єще в слідуючих 
виразах: ккікгкук 19 об., окдннкіи 66, пзкдвшиуксе 110, іиддлл'к 
‘94 об., кк крдти 138. Явище доволі - часте ві всіх старших па- 
мятниках. 

В відміні - замітні ще: поява закінчень -зки, -олдк, -скк за¬ 
мість первісних -еки, -ел\ к, -ек'к : ліоис'кимгк 8 об.', моисишко 99 об., 
иіес'кшкк 74 об., фдрис'кшллк и еддоук’кшллк 24, злод'кдолик и дс- 
крод4аулік 42 об., июд'кшки 59. 

Прикметники в відміні - годять ся деколи з іменниками, до 
-яких належать. Отже: стодлк излжеллк 1 б об., сь ведц.’кмк 
ДРкЗНОКеННІбМк 35, ЗДКОНОМк СКОКОДНО/Ик (<к1 рі.) 37, Кк не- 
прішзнннауь тр’ккдук 44 об., ЛОЖКНОЛЛк едркринолдк 62 об. 

Загальна характеристика памятника. 

На основі сього матеріялу можна сказати, що Новосадський 
•Апостол походить із першої половини XIV в. (заміна йотованих 
і чистих голосівок, виключне ь, перевага и — кі, подвоєне -ми, 
-•ке, -дд, дві точки над л, часта заміна а— т ф—п, та часте є 
замість а) і належить до типічних сербських памятників з де¬ 
якими слідами живої мови в своїй флексії. З сербських па- 
л/іятників він найблище стоїть до Мирославового Євангелія. 




Слова св. Єфрема Сирина 

в передеиських пергадйнових листках поч. XIV в. 

Подав Ярослав Гординський. 

І. ПалєоґраФічні прикмети. 

Др. Василь ІДурат передав мені' для наукового використаня 
чотири перґамінові листки останки одної чи двох більших 
рукогґисий, відкриті ним при помочи мітрата о. Мирона Подо- 
линського в бібліотеці гр. кат. Капітули в Перемишлі - 1906 р. 1 ) 
З двох (зі „Словом ко брату падшему") зроблено верхню об¬ 
гортку паперових окладинок рукописного записника, спорудже¬ 
ного й оправленого 1699 р. Василем Борецьким, нотарієм гр. кат. 
Консисторії в Перемишлі - . Той записник, що зберігаєть ся й 
дальше в архиві перемиської гр. кат. Капітули, розпочинаєть ся 
копією номінаційної грамоти, якою Василя Борецького назна- 
чуєть ся консисторським нотарієм 1698 р., і містить у собі далї 
Іпзігитепішп риЬИсит для введеня епіскопа Інокентія Винниць¬ 
кого в посідане дерманської й лубенської архимандрії, уривок 
акту в справі нїжанковицького вікарія Михайла Сїдловича, ре¬ 
візію церков мушинського деканата з 1740 р., ревізію яворівської 
церкви з 1739 р. і іахаїїо ессіезіагит перемиської діецезії. 2 ) 
В оправі другої книжки знайшли ся два инші пергамінові листки. 

Ті чотири листки походять, здаєть ся, з двох рукописий — 
по два листки з кождої — подібних на перший погляд форматом, 

1 ) Два листки пробував розелїдити сам др. Щурат, стверджуючи, 
що змістом двох карток є „Слово ко брату падшему“ Ефрема Сирина, та 
означуючи, палеографічно походженє їх з кінця XIII або початка XIV ст. 
За відступленє рукописи ц деяких заміток до неї, якими я користував ся, 
складаю д-рови Щуратови прилюдну подяку. 

2 ) Зміст записника подав др. Щурат. 
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письмом і змістом. Пергамін листків гарний, тонкий і добрий, бо* 
задержав ся в досить незнищенім стані'. На двох перших листках, 
є він дещо грубший і твердший. Він — жовтавої краски; колись 
був очевидно білий. Письмо двох останніх (тонших) листків 
ріжнить ся в дечім від письма двох перших (грубших): воно- 
красше, тонше, а віддаль між поодинокими буквами більша — 
мабуть маємо тут до діла з двома перепищиками, хоч оба вони 
були з тої самої школи. Текст на всіх чотирох листках писаний 
у два стовпці. Поодинокі листки, упорядковані на основі змісту,, 
виглядають ось як: 

7-ший листок. Перша сторона починаєть ся рядком: ...а... іс 
(в першій колюмнї); и при... (в другій колюмнї); оборот: оутра 
гліо (в першій колюмнї); н-к исткори... (в другій колюмнї). Листок: 
довгий на 33‘5 ст. По боках обтято його нерівно, тому й його 
ширина неоднакова, пересічно 17*5 ст. На горі й на долі неза- 
писана смужка, широка на горі 3'2 ст., на долі' 6’2 ст. Листок 
має два зігненя: з гори й долини (оба широкі 2‘4 ст), зроблені 
переплетчиком XVII в. При зігненю потворили ся в пергаміні 
діри. .3 тих дір одна, на горі (глибока 2’5 ст) ушкодила досить 
значно текст. Крім того є значна, діра з правого боку в першім, 
ряді тексту (також 2‘5 ст довга) і цілий ряд менших дірок — 
числом коло 20 — з яких деякі ушкодили текст. Перша сторона; 
була видно на верху оправи, тому вона так замащена й полиняла, 
що з тексту можна тільки небогато відчитати — та й то з ве¬ 
ликим трудом. Оборот читкий дуже добре. На обох сторонах, 
маємо по дві колюмни, але одна з них (на першій стороні' з лівого- 
боку, на обороті з правого) обтята нерівно так, що всі' рядки 
в ній не мають початку, зглядно кінця. Друга колюмна (на. 
обороті' перша) ціла, але на першій стороні' можна тільки не- 
богато відчитати з неї. 

2-гий листок. Перша сторона починаєть ся рядками: ...ук. 
(перша колюмна); сть краги... (друга кол.); іес... (третя кол.)? 

оборот: . г ) (перша кол.); доколііеть то... (друга кол.); .*)/ 

(третя кол.). Довгота, незаписані смужки й зігненя як у 1-шім 
листку. Ширина пересічно 18 ст. При горішнім зігненю дві діри? 
(з них одна більша), але вони не ушкоджують тексту. З лівого 
боку (на обороті' з правого) на розі вирізано кусник пергаміну: 
2 5 ст глубоко, близько 6 ст в шир; береги вріза дуже нерівні;. 
По боках обтято рукопись нерівно, передовсім з лівого (на 

*) Годі що ііебудь відчитати. 
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■обороті' з правого боку). В 4-тій стрічці' вирвано кусник з ушко- 
дженем тексту в 1-шій (на обороті' в 3-тій) колюмнї. При долішнім 
.зігненю й по цілім пергаміні' дірочки (по записаній частині їх до 
17), без значнїйшого ушкодженя тексту. З лівого боку (на обороті 
з правого) у віддалі 3'5 ст від краю слід із колишнього зігненя 
пергаміну, випростованого переплетчиком XVII в. Відси і взяли 
ся три колюмни тексту: 1-ша — се конець другої колюмни із 
першого листка „зшитка", в який була, зігнена колись рукопись; 
третя — се початок другої колюмни другого листка „зшитка". 
На 1-шій стороні текст на загал добре читкий. На порожнім 
місці між 1-шою і 2-гою кол. сеї сторони було наліплено 6 
карточок ріжної величини — певно в переплетницьких цілях. 
Трех карточок уже нема (тілько слїдне по них місце); одна 
карточка паперова, дві другі з грубого пергаміну. Перґамінові 
карточки порожні, а на паперовій можна відчитати число: 1395 
і ще якесь двоциферне число під сподом: 10 чи 60. Понизше 
тої карточки аж геть через другу написано рукою о. мітрата По- 
долинського, як пояснив мені др. Щурат, замітку: „Писано г. 1395 
якь указовала карточка наклеєна. Вьінято сій 2 листьі изт> окла- 
докь Консисторскои книжки переплетенои вь р. 1699". Автор за¬ 
мітки приймив число 1395 за дату написаня листків. Міг се зро¬ 
бити лиш без пильнїйшого палеографічного розбору. На обороті, 
що була верхом окладники, текст тяжко відчитати, бо він декуди 
вилиняв або закритий темними плямами. На місці між 2-гою 
і 3-тою колюмною було щось написане значно пізнїйшим пись¬ 
мом, але прочитати з того можна хиба ось які числа, одно під дру¬ 
гим: 1575 (чи 1505), 103, 310, 310 (вдруге), 313, 316, 310, 1390 (?). 
Се мабуть якийсь рахунок без внутрішнього звязку з рукописю. 

3-тШ листок. Початок: іетк нкі... (1-ша кол.); кіс* моїєго 
(2-а кол.); оборот: ллиши са... (1-ша кол.); ма станоутк (2-а кол.). 
Довжина листка 30'5 ст, ширина пересічно 18 ст. Листок на 
горі, а може й з долу обтятий не зовсім рівно; на долі по 
середині вирвано кусник більше як 1 ст глубоко. Боки нерівні: 
лівий (на обор, правий) вирваний з книжки, якої карткою була 
наша рукопись; правий (на обор, лівий) трохи обтятий, зушко-, 
дженєм тексту, мабуть переплетчиком XVII в. В листку менших 

1 більших дірок около 30 — деякі з них ушкодили дещо текст. 
Текст починаєть ся з гори Г5 ст низше; віддалене тексту 
з правого (на обор, з лівого) боку від краю таке саме. На долині 
4_ ст порожного місця; віддалене обох колюмн письма около 

2 ст. Текст на 1-шій стороні читкий дуже добре; на обороті 
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він дещо вилиняв або згубив ся під плямами, але загалом єще до¬ 
сить читкий. На обороті' в горішній частині' між текстами колюмн 
написано письмом, здасть ся, XVIII в.: 1702., а під сим: асі 1703 
і щось між 4-тим і 5-тйм рядком 2-гої колюмни, мабуть знову 
якісь рахунки. Низше видно також сліди якоїсь записки латин¬ 
ськими буквами. 

4-тий. листок. Початок: ієже їлаук. (1-ша кол.); ж* н-Ь илдл... 
(2-га кол.); оборот: са... т... и... (1-ша кол.); н... х" 1 »* сни... 
, (2-га кол.). Вигляд листка як 3-тього. З правого (на обор, з лівого) 
боку кусничок пергаміну .з частинкою тексту 1-шого рядка 
вирваний. Дірочок значно менше й вони не шкодять текстови. 
В 10-тім рядку з* правого (на обор, з лівого) боку пергамін 
роздертий на більше як 2 сіп. З долу вирваний тілько маленький 
шматочок. Текст на 1-шій стороні' читкий дуже добре; на обороті' 
дещо вилиняв або замазав ся. 

Письмо нашої рукописи належить до типу устава, інїціялів 
нема, всі' букви т. зв. малі, писані чорнилом, темнїйшим у двох 
перших листках, але у всіх чотирох дуже добрим, як звичайно 
в наших давних рукописях. Тепер приглянемо ся близше почер- 
ковй букв в обох парах листків окремо. Для скороченя буду 
значити листки римськими числами: І, II, III, IV — відповідно 
до порядку тексту. 

Зазначу ще, що більший формат листків і письмо у два 
стовпці вказує на се, що то уривки більших рукописий, здаєть ся,, 
збірників слів Єфрема Сирина. 

Листки: І і II. 

Рукопись полїнїовано, але так легенько, що слід лїнїок 
майже зник. Обі колюмни тексту відділено також лінійками 
з гори на діл; з початку 1-иІої колюмни—є дві такі лінійки 
у віддалі' нецілого 1 ст. Поза ті лінії виступають букви мало — 
та й то тільки з правого боку. Букви писані над лініями, дуже 
старанно й рівно, ставлені просто — як се звичайно буває 
в давних наших рукописях. 1 ) Букви високі загалом 5 шт. В гору 
крім 4; і значків над буквами не виступає нї одна буква. Про 
перетягненя в долину скажу низше. 

У почерку поодиноких букв бачимо ось які важнїйші. 
прикмети: 

х ) Е. 0. Карскій. Очергь славянской кярплловской палеографія* 
Варшава. 1901, стор. 129 і 169. 
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л — подібне до незамкненого трикутника. Лїва, кругла 
сторона має обі риси тонкі й звичайно легко вигнуті; права,, 
грубша риса похилена звичайно в правий бік; обі частинки 
лучать ся на самій горі. З гори й долу кінчить ся буква ма¬ 
ленькими поземими рисами, які знаходимо й у инших букв — 
се дає письму вигляд старанности. Трохи відмінне а є в І об.,.- 
2 колюмна, останній рядок, бо тут лїва сторона висунена дещо 
понад лінію. Але се не має палеографічного значіня. Подібне а. 
як у нашій рукописї, бачимо в Псалтирі 1296 р. 1 ) або в Евангелію 
XIII—XIV в. 2 ), тільки в нашій рукописї букви не такі товсті. 

к — має зубець не дуже острий. Між зубцем і долішньою 
круглою частиною досить широка прогалина. Долішня частина 
не виступає поза горішню. Взагалі ся буква писана гарно- 
й сімметрично. 

к — має часом обі частини майже рівні; але звичайно 
горішня трохи менша. Долішня частина дещо круглїйша. Подібне 
к є в Псалтирі 1296 р., Евангелію XII—XIII в., рідше в Афонськім. 
Служебнику XIII—XIV в. 3 ) 
і — все вузке. 

іе — так важне з палеографічного боку, писане на старий- 
лад: риси при і і при * лучать ся все з собою трохи вйсше 
середини букви. Може часом риса при і потягнена дещо низше 
від риси при і, але все таки лучить ся з нею. Таке іе стрічаємо 
в рукописях до XII в. 4 ) 

ж — писане на пять рухів. Верхня частина дещо менша 
від долішньої, але ще не надто мала. Ломані лінії перетинають 
ся або в одній точці' або правий бік дотикає прямовісної лінії 
дещо низше чим лівий. Бічні риси — горішні й долішні — мають 
нахил до заокругленя. Подібне ж є в Псалтирі 1296. 

з — має видовжений вид. Верхня головка тонка й сягає 
до самої лінії. Вона збудована в той спосіб, що малий зубчик 
зачинає позему лінію, яка острим кутом лучить ся із скісною, 
вигнутою. Долішня частина лучить ся з горішньою лагідним 
кутом, бо долішня в тім місці' грубша. Далі' долішня частина 


х ) Е. 0. Карскій. Образцн славянскаго кирилловскаго письма 
еь X по XVIII вікг. Варшава. 1912, стор. 32. 

2 ) А. її. С о б о л е в с к і й. Палеографнчеекіе снимки сь русскнх'ь 
рукописей XII—XVII в-Ьковь. Спб. 1901. Таб. І. 

3 ) Карскій. Образцн, стор. 36. 

4 ) А. її. Соболевскій. Славяно-русская палеографія. Спб. 1908,. 
стор. 49. 
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творить ще оден кут і тоншою, досить довгою рисою оцускаєть 
•ся в діл поза лінію з легким вигненєм на право. Часом того 
останнього кута зовсім нема, а долішня частина спадає відразу 
луком, вигненим на право. Таке з появляєть ся з кінцем XIII в. 
і панує передовсім у XIV в, 1 ) 

и — має перекладинку тільки трохи висше середини стов¬ 
пиків, як се буває в XIII в. 2 ) Таке и бачимо у Псалтирі 1296 р. 
і декуди в Евангелію XII—XIII в. 

і — не знаходимо ані разу. 

к — має праву частину досить далеко відділену від лівого 
стовпика. 

д — має обі частини однаково товсті й прості. Видно па¬ 
ра лєлю з писанєм букви а, але ліва частина д товстїйша ніж у л. 

м. — Середня частина не виступає поза лінію й має вид 
параболі, як у найстарших памятниках. 3 ) 

н — має поперечну рису в середині виразно похилену від 
правої до лівої сторони й поведену або від самого початку 
стовпика або дещо низше до половини правого. Се н XII в. 4 ) 
Подібне н має Псалтир 1296 р., декуди Евангеліє XII—XIII в. 

о — в середині й на кінці' слів має вузкий вид. На початку 
слів є воно все трохи ширше й круглїйше. 

т — має поперечку з кінчиками, зверненими в долину; 
оба кінчики однаково довгі, невеличкі й звичайно остро за¬ 
кінчені. Таке т стрічаємо в Псалтирі 1296 р. 

у — писано на два лади: су або у. Перше «у знаходимо 
і правильно на початку або в середині' слів. Тут о вузке, аузло- 
жене-з товстого прямого стовпика й правої, перетягненої в долину 
тоншої риси, закінченої в горі заокругленєм — точкою. Друге у 
знаходимо тільки два рази в І, 1 к., на кінці' стрічки, а саме 
в рядках: 12-ім: ду— шїі20-ім: песлоуимику. Але на кінці стрічки 
знаходимо й су, а саме: оу—трии (І, 1 к., З стр.), оу—здержаньїе 
(II, 2 к., 6 стр.). Примірів за мало, щоб можна витягнути з них 
якісь висновки. Все таки видасть ся певною річю, що пере- 
пищик не уживав у для рівности стрічки, бо рядки не зовсім 
врівні. Здаєть ся, на початку слів він не писав ніколи у. Таке 


г ) Там же, стор.' 51. 

2 ) Карскій. Очеркь, стор. 196. 

3 ) Там же стор. 199. 

4 ) Там же, стор. 200’. 
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уживане у.(себ то ©у звичайно, ,а у тільки на кінці.стрічки) бачимо 
в рукописях XI—XIII в. 1 ). 

у — має оба долішні кінці' потягнені поза лінію. Права 
частина — товста; ліва тонка, легко вигнена і з точкою. 

ц. — Долішня риса є продовженєм правого стовпика. 
•Вона сягає досить глубоко в низ поза лінію й має нахил до 
зарстреня. 

ч — має виключно вид розколеного кійка. Права частина, 
вигнута легким луком у ліво, опираєть ся на невеличкій поземій 
рисі (їїмають переважно букви нашої рукописи); ліва, проста, 
сягає до половини правої частини. Розколене виразне, глубоке;. 
буква гарна, сімметрична. Таке ч зачальне передовсім у .2-ій 
половині' XIII в. 2 ). _ 

•кі — зложене виключно з ті та і, як переважно в руських 
памятниках XII—XIV в. 8 ).-Від і, трохи висше середини, йде .ма- 
.ленька риса чи радше точка в сторону -к. 

■к — виступає виразно над стрічку. Поперечка поведена по 
горішній лінії инших букв. Зубчики надій поперечці сімметричні, 
ложе декуди лівий дещо більший. ,В II, 2 к., 11 стр. у СЛОВІ: 
.лллтк-к має г к лівий зубчик звернений у гору. Подібне г к, як 
•у нашій рукописї, є й у Псалтирі 1296 р. 

ю .— має перекладинку дещо підвисшену над серединою, 
як.се буває звичайно в XIII в. 

га — писане на,двоякий лад: га і а. Перше іа пишеть ся 
після голосозвуків (і після к), друге (а) після шелестозвуків. 
Се переведено зовсім послідовно. .Подібне уживане,га і а стрі¬ 
чаємо також в недавно описанім мною уривку Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в. 4 ). Підношу се тому, бо в „Палеографії" Карського 
поставлено инше правило: „Современемт» установилось правило, 
принятое теперь и вт> цер.-слав. печать, вь начал’Ь слові, писать 
га, а ,вт> середині, и конці» а“. 6 ) Як бачимо, у нас. уживане тих 
;двох букв є дещо відмінне. Шахматов уважає подібне уживане: 
га і а (га на початку складу, а після голосозвука) характери¬ 
стичною прикметою руської школи письма, що усталила ся в ХІУв. 6 ) 

4 ) Ооболевскій. Палеографія, стор. 51. 2 ) Там же. 

3 ) Ж V о її (1 г а к. АШш’сЬепзІауізсЬе бгаштаїік, Вегііп 1912, 

,стор. 125.' ' і 

4 ) Ярослав Гор динсьжий. Уривок Псалтири XIII—XIV в. 
У Львові, 1912, стор. 6. 

5 ) Карскій. Палеографія, стор. 214. ' • ' 

6 ) А. А. Шахматовь. Курсь исторіи русекаго язнка. Часть І 
2-е изданіе. Спб. 1910—1911, стор. 202. 


ЗАПИСКИ, т. СХХУІІ. 
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й> — має береги заокруглені, сімметричні, а середна частина 
сягає поза половину висоти букви; т над ш виразне. Карський' 
каже, що таке й> є пізнїйше від й>, що має всі' три частини рівніі 
й мало вигнені. Але й наше й> також старе, бо подибуєть ся відХІ в. 1 ) 

Лігатура є тільки одна: и к тому (І об., 1 к., на кінці 
останньої стрічки). Тут обтято останню рису букви м і злучено- 
із верхнім кінчиком середньої частини — букву у. Такі лігатури* 
подибуємо нераз у старих рукописях. 

Наголосів, анї значків над буквами окрім титл нема, яке 
взагалі' в старих рукописях. Титл мало. Вони писані звичайно- 
в виді' малої поземої риси, як у старих славянських рукописях. 
при недбалім писаню. Коли при них випадає с, то воно все 
пишеть ся на горі. Довші риси при титлах троха вигнуті з пра¬ 
вого боку до долу. Ось які слова находимо під титлами: І об. 
гаю (1 к., 1 стр.), діїь (1 к., 4 стр.), дш« (1 К., 9 стр.), англлПк 
(1 к., 18 стр.), члвклд'к (1 к., 19 стр.), н'Ьчтивлго (1 к., 21 стр.)‘, 
к’ьГ (2 к., 4 стр.); II: кжьіе (2 к., З стр.), спиш (2 к., 5 стр.), 
млтв'Ь (2 к., 11 стр.), срдцЕ (2 к., 20 стр.), ува с (2 к., 21 стр.);; 
II оборот: клгдти (2 к., 10 стр.), члвкооу... (2 к., 19 стр.). Отже 
всіх 14 слів під титлами. З одної сторони годї титл ві-дчитати. 

Окремо згадаємо скорочене, чи помилку, справлену опісля- 
таки самим перепищиком: лі;— ни^лла (II, 2 к., 13 стр.), де ва 
дописано на горі, майже над лла. а скорочене зазначено ломаною 
лїнїєю в виді' отвертого кута з троха вигнутими боками, що- 
сягають від букви н аж до а. 

Поодинокі слова рукописи не відділені від себе; ніяких 
відступів у тексті' нема. Одиноким знаком інтерпункції є одна 
точка, поставлена звичайно на долішній лінії; инших знаків 
нема. В уживаню точки нема певних правил, але ніколи не ста¬ 
вить ся вона в середині' слова. Замітне також ділене слів 
у колюмнах. Слова ділять ся звичайно _ на менше чи більше 
правильні склади, як ось:, (сок)ро-виці... (І, 2 к., 9—10 стр.); 
оу-трии (І об., 1 к., З—4 стр.); иство-ршлго (І об., 1 к., 7—8 стр.);: 
неро-диши (І об., 1 к., 10—11 стр.); ш-ліоціь (І об., 1 к., 11—12 стр.);, 
ду-ШЕ (І об., 1 к., 12—13 стр.); поно-ш'ккью (Іоб, 1 к., 17—18стр.);. 
Б'ьіб'к-шю (І об., 1*к., 19—20 стр.); по-^отк (І об., 1 к., 23—24 стр.); ^ 
(про)ти-воу (II, 1 к., 6—7 стр.); ...ти-иоу (II, 1 к., 13—14 стр.)> 
(гр)'Ь-уовн'ьіи (II, 1 к., 14—15 стр.); ...шл-го (II, 1 к., 16—17 стр.); 
(с)квЕ-рн’ьіімн (II, 1 к., 18—19 стр.); (пл)л-чютк (II, 1 к., 22 — 23 стр.);. 

х ) Там же, стор. 207. 
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лш-лссЕрдьіє (II, 2 к., 3—4 стр.); оу-здержанкіб (II, 2 к., 6 — 7 стр); 
ра-здрушилк (II, 2 к., 7—8 стр.); н(-л\офи (II, 2 к., 8—9 стр.); 
стсмд-шнАїа (II, 2 к., 9 — 10 стр.); счи-рифноіє (II, 2 к., 10—11 стр.); 
лНі-никл (II, 2 к., 12—13 стр.,); і-о’ккролюкк-іе (Ц, 2 к, 14 — 15 стр.); 
па/МАТк-к>. (II, 2 к., 16—17 стр.); длс-га (II, 2 к., 18 — 19 стр.); 
повс-л'кнкга (II, 2 к., 21 — 22 стр.); о-стдни (II об., 2 к., 2 — 3 стр ); 
іе-си (II об., 2 к., 7 — 8. стр.); жи-зни (II об., 2 к., 8—9 стр.); 
покр'кі-кдюфдго (II об., 2 к., 10 — 11 стр.); к'к-жн (II об., 2 к., 

15— 16 стр.); нс-ндвиднгк (II об., 2 к., 17—18 стр.). Але нераз 
переносять ся на другу стрічку й поодинокі шелестозвуки або 
й громади шелестозвукГв (з глухими), котрі самі не дають складу, 
ЯК ось: приовр^-л'к (І, 2 к., 8— 9 стр.); ггцври-л'к (І об., 1 к., 

16— 17 стр.); ндсдди-л'к (II, 2 к., 15—16 стр.); оудоБли-А’ьДІІ, 2 к., 
20—21 стр.); оуліолвд-х , 'к (II, 2 к., 23—22 стр.); ...-стк (II об., 2 к^. 
19—20 стр.). Отже на 32 випадків складового (хоч не все пра¬ 
вильного) дїленя слів маємо 6 випадків простого перенесеня 
шелестозвуків у другу стрічку — досить значне число, як на 
такий малий уривок. Тому можна приняти, що перепищик при 
переношеню слів на другу стрічку не вязав ся ніякими правилами 
в розділі букв. Такий розділ букв стрічаємо звичайно в полуд- 
нево-славянських, передовсім босанських рукописях, а поясняють 
його паралєльностю з глаголицькими, де власне бачимо таке сво- 
бідне переношене букв у другу стрічку. В українських рукописях 
є менше таких випадків 1 ) — можливо, що наш перепищик стояв 
тут під полуднево-славянським впливом. Подібно ділить слова 
також згадана висше Псалтир Лисяка. — Знаків дїленя слів 
у нашій рукописї нема. 

Всі стрічки кінчать ся голосозвуком, вчисляючи між голо- 
созвуки й глухі: 'к та к; але не стрічаємо в нашім рукописї 
непотрібно доданих глухих на кінці стрічки. 

На основі вичислених палеографічних даних можна при¬ 
пустити, що рукопись писана найпізнїйше у першій четвертині 
XIV в. — може навіть з кінцем XIII в., бо її письмо нагадує 
де в чім на перший погляд письмо Псалтирі 1296 р. 8 ) За XIII в. 
промовляв би почерк букв: к, в, іе, ж, и, т, тії, ю, іа. однак 
буква н (хоч подібна є й у Псалтирі 1296 р.) і з вказувалиб уже 
на XIV в. Що рукопись взагалі' старша, се видно із сімметричного 
відношеня між шириною й довжиною букв, із браку надто 


х ) Карскій, ор. сіі., стор. 244—5. 
2 ) Карскій, ор. сії., стор. 411. 
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тонких рис, слабо розвиненої інтерпункції й браку значків над 
буквами. Свідчить про се й письмо, котре можемо вважати 
типовим старшим уставом (хоч уже з деякими незначними ва- 
ганями). Се письмо зближене дещо до грецького унціяльного 
(уставного) письма лїтургічних : книг X в. — пр. є деяка анальогія 
з письмом грецького Евангелія 980 р. 1 ) 

Листки III й IV. 


У почерку букв бачимо такі ріжницї супроти двох попе¬ 
редніх ЛИСТКІВ: 4 

іе — має деколи перекладинку при і поведену висше від 
перекладинки при е. Се підвисшенє незначне, але найчастїйше 
виразне, тільки виїмково е воно ледви слїдне. Однак є також 
випадки полученя обох перекладинок в одну лїнїю. 

и. — Перепищик показує деколи нахил до ще більшого 
підвисшеня перекладинки, ніж у перших .двох листках. Але зви¬ 
чайно почерк сеї букви подібний у всіх чотирох листках. 

і — але тільки з двома точками бачимо у словах: ттдса- 
цілмї (III об., 1 к., 5 стр.), соудї-іщ (III об., 1 к., 21 стр.), ні (IV 
об., 1 к м 15 стр.) — отже 3 рази, все на кінці' стрічки. Таке ї 
подибуємо часто в староруських памятниках у сих місцях, де не 
було місця для и 2 ). 

л. Ліва риса часом легко вигнута, але се не переведено 
консеквентно. 

л\ — в IV, 1 к., 19 стр., у слові: ліо-ю написане надто 
розтягло так, що обі риси з правого боку поведені низше від 
лівих. Та се не має палеографічного значіня, бо се тільки 
припадок. 

н. — Поперечна риса, поведена від самого початку, лівого 
стовпика пох'ило до правого, але так,_ що сягає виразно висше 
його половини. Від н двох перших листків ріжнить ся тая буква 
передовсім сим, що не має маленької поземої риси на горі 
лівого стовпика. 

у — має подвійний вид: оу й. у. Зложене оу уживаєть ся 
на початку, в середині' й на кінці' слів; поєдинче у знаходимо 
в ось яких випадках:, рдзвергу-ть са (III об., 1 к., 7 стр., на 
кінці' стрічки), послдвшшу (III, 2 стр., на кінці' слова), послу- 


г ) Знижка у Карського, ор. сіі., стор. 165. - 
2 ) Каре кін, ор. сіі., стор. 107 . . 
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шагам (III, 2 к., З стр., на кінці' стрічки), осуди.-ть (IV, 1 к., 1 стр.,. 
в середині' стрічки й слова), цртвуютк (IV об., 2 к., 13 стр.,. 
в середині' стрічки й слова). З того видно, що в уживаню оу й у 
нема в нашім памятнику строгої консеквенції. Замітне хиба,, 
що у пишеть ся все тільки після шелестівок. Воно появляєть ся 
ще зрідка, як се буває в наших рукописях другої половини XIII. в.; 
а. не так часто, як у першій, половині' XIV в., де таке у є вже 
звичайного й частїйшою лроявою 1 ).. 

Окрім титл та двох точок над і (і без точок, як згадано,, 
нема) знаходимо тільки раз дві точки над у у фразі': гакотомоу- 
здлч(л)-тьса (III. об., 2. к.„ 17 стр.). Умисне не ділив я тут слів,, 
щоб яснїйше виступило значінє тих двох точок — вони мабуть 
означають стягнене. Під титлами знаходимо отсї слова: 
III об., 1 к.лнгл'ь, (6 стр.), разлоучають (9); 2 к.: 
важним (12); III, Гк“: гал (1), члк'Ь-коліокець (4), «нл^дтііи (8), 
члк’к-ки (10), ка-тті. (16), ...оу (2.1), уа (21), рТ (24); 2 к.: вджігк 
(3), дн... (9), ва (12), чаккл... (19) значок над к непевний) і не¬ 
виразне, тому й .сумнівне: важн'к (3); IV, 1 к.: гаау'к (1), днк (3), 
дііїю (7), цртко (11); 2 к.: «мат... (6), црт... (10); об., 1 к.: 
гаа (3, 5); 2 к.: црткуіотк (13), умк (14), антиуртомь (16) ■— 
отже разом 27 слів. Знаком скороченя є проста, тоненька риса, 
звичайно коротка; часом вона дещо вигнута; коли випадає с, 
то воно все написане під титлою. Крім того знаходимо ще ось 
які скороченя: пр(а)-к«дн х 'кі (III об., 2 к., 4 стр.) — знак скоро¬ 
ченя над у легко вигнутий; оскк в рнити (IV, 1 к ч 10 стр.) — 
е на горі виступає невиразно, але середня риса довга й загнена 
в діл, ломана лінія починаєть ся високо над с, підносить ся 
в гору аж до к і опускаєть ся під тупим кутом рисою о поло¬ 
вину коротшою. Отже листки III. й IV мають більше ріжнородні 
скороченя, чим І , і II. 

Ділене слів подібне, як у І і II. Ділене слів на склади: III об., 

1 к.: стоа-ііж , Ь І мі 1 (1— 2 стр.), тта-сміра (5—6), то-гдл(8—9), ко-злиціь 
(11—12), стрлшь-нд (12—13), тр«ггЬ-тнд (13—14), Пракедк-нТіїи 
(14—15),кр-Ь-пок'к (20—21), соудї-іш (21 —22); 2 к.: ртдд(а)-ньіе (5—6), 
сдь-зтії (7—8), то-гдл (8—9), й)в(-рзоутк сл (9—10), прдкі-днии 
(Ю — 11), жад(л)-кмни (12 — 13), сьлш-кши/Мса (21 — 22), и-ко (22 — 23), 
Р'кіда-ти (23—24); об., 1 к. : члк Ь-коаювщк (6—7), н'Ьизло-(к)ик'кіи 
(7—8), члігк-ки (10—11), пс-(с)аоуміаган (23—24); 2 к. : к'Ьру-гаи 

(1—2), поглу-шаган (3—4), о(с)лоушл-га са (6—7), (вп)л-сти (11—12), 
жи-вл (12—13), гр’кшни-ч( (15—16), нкис(пов'кд)и-,м«;іє. (18—19);, 

’) Соболевскій. Славяно-русская палеографія, стор. 51—2. 
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IV, 1 К: мосл'кдни-и (2—3), ме-не (3—4), іб-си (8—9), осккс-рнити, 
(10—11), осккс-рнилТі (12—13), клїві-т'кі (14—15), іе-си (15—16), 
скоіе-го (16—17), мо-ю (19—20), іе-сн (20—21); III, 2 к.: о-ни 
(2—3), ртіідл-к> (10—11), БссконЕЧк-нпіла (14—15), в"Ь-ки (17—18), 
маао-іе (23—24). Поодинокі шелестозвуки (з глухими) відділені: 
НІ об., 1 к. : разкЕргу-ть са (7—8), пр'Ь-д'к (23—24), 2 к.: сак-з'ьі 
(7—8); III, 1 к. : а-(з*ь) (4—5), призьшаіе-(т)к (14—15), .мк-н'к 
(15—16); IV, 1 к.: осуди-та (1—2), две-рь (5—6); об., 2 к.: л-з"к 
(З—4), в’к-зк'ьиііл^'к (7—8), рлдоую-ть са (9—10) — і ще кілька 
випадків, де лишила ся тільки частина слова. Отже на 44 ви¬ 
падків складового дїленя слів маємо в сих двох листках понад 
11 випадків віддїленя поодиноких шелестозвуків разом із глухими. 

Отеє найважнїйші палеографічні ріжницї між обома групами 
листків. Листки: І і II мають більше число старших палеогра¬ 
фічних прикмет, ніж листки: III і IV. Але огляд сих прикмет не 
дає нам права надто віддаляти часу написаня другої громади 
листків, котра повстала також найдалї в початках XIV в. 

II. Текс т. 

' Тепер подаю текст сих чотирох листків зовсім так, як він 
заховав ся: значить, кожда стрічка кінчить ся у нас там, де 
вона кінчить ся в оригіналі, а всякі знаки заховані докладно. 
Тільки слова, злучені в рукописї разом, розділяю окремо. Текст 
репродукую без ніяких моїх здогадів, обмежуючись на се, що 
можна відчитати зовсім певно. Тому декуди буде богато ви- 
точковано. Там можна би деяку букву додати, але я волів ли¬ 
шити ся при зовсім певнім, бо тільки се пригоже для наукового 
ужитку. Декуди полишили ся частини букв;^е можна догадати 
ся з усею певністю цілої букви, там пишу її; в инших випадках 
волію її пропустити. 

Наші листки є частиною одної чи двох більших рукописий, 
що містили слова св. Єфрема Сирина. Може був се відомий 
збірник слів того Отця Церкви п. з. „Паренесіс". 1 ) І і II листок 
є одноцїльним уривком із слова св. Єфрема Сирина, що має 
заголовок: Тогіужде прп д кнагш оца на'ішгш Єфрема, ко вратЗ 


: ) Про „Паренееіс“ бфрема Сирина в староруській літературі є окрема 
розвідка А. 0. Архангельського: Творенія Отцовь Церкви вь древне- 
русской ппсьменности. Извлеченія изь рукопиеей и опити историко-лите- 
ратурпнх'ь изученій. III. Казань. .1890. 
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іСплдшЗ. й итоклАиїи 1 ) III і IV. листок — се уривки иншого 
слова того самого Святого п. з. „Тоги?же стд'гіу й прп д нагш сца 
•нлшггдо &фршд, итокаднїи й іиБ$д$федл г к сЗд'к". 2 ) 


І листок. 

З колюмна листка II об. 
і 1 колюмна І листка. 


1 .па и при . 

2 .*к си док 

3 ... ка. телес ., 


2 колюмна. 

V 

.А 

.ІбДИН'К 

.N0. 


4 . * а е. .. а ... р.и 

5 х'... ноу. 

6 д .. • па. 

7 т... апду. 

8 в •.. г к ••••••••• 'к * * *. 

9 св.'Ь. 

10 т ... еж_стра^Ть 

11 Н...Т. 

12 д...)^.... г г....з.... 

13 га.. и 

14 с ... 'Ь .... сн.А 

15 Д...И.д*к ..... 

16 Б...О... ІП ....... 

17 о. 

18 ."Ь. 


19 .... і.»«...«.. А 

20 .... ст'к .... а га ... 

21 .... пл^ти помтії.. 

22 .... ткоим'к и . . .. 

23 ... ал г к іеси . иди 

24 ... окр'кд ... іеси 


ТАЖЄ.ДО 

ЛІіК'к.ИНО 

. . . . БрДЛ'к І6СИ. 

.иціа черв. 

.*к.ПриОБр. 

Д*к І6СИ.ро 

виці.на по ... д*к 

іеси вага. 

Х'а жив'кіи.ага_ 

лза іестк га .... СО .... 

... т*. іеси лій. лл.... 

.... *к ..... длн*к ..... 

.їв при. 

.во.. 

нгкиме впаде. 

.,... длога. 


.0\'Б0И .... 

.тм'к гр .. 

...і и х*ожю за 


*) Такий заголовок має се слово в печатйому виданю „Книга 
прпдкнагю СОца вфредм Сгрїна а (Москва 1667 р.), де се слово по¬ 
міщене на стор. 155 об.—159 об. Я користував ся примірником бібліо¬ 
теки „Національного Музея а у Львові (ч. 647), в якому нема заголовного 
листка. Заголовок поданий по книжцї д-ра Іляріона Свєнцїцького: 
«Каталогь книгт, церковно-славяйскои печати. (Видавництво Церковного 
Музея во Львові). Жовква 1908, стор. 136. Відповідний нйшойу урйвкови 
текст знаходимо тут на стор. 157 об.—158 об. 

2 ) Се слово поміщене у згаданому московському виданю на стор. 
175—182. Текст, що відповідає нашим уривкам, читаєть ся там на стор. 
176 — 176 об. і 178 об.—179. 
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Оборот. 




2 колюмна 

1 листка 


1 колюмна. 

і 1 колюмна 

II листка 

1 

* ~ 

оутра глю покаю 

н г к иствори. 


2 

СА 0 Т'ІНГк НКОЖ6 

познаїетк. 

•Х' к 

3 сАФлаутч. и на оу 

твои. и СЄ 0 .... 


4 

трии днк горша и 

Л0ІЄ ОНО БТ^І . . . . 


5 

скончєваю. си;рь 

пастк вели. 

. . не 

6 

оуко аз г к прилежа 

могоу стат .... 

... ти 

7 

прогн а І;ваю истко 

воу лоукавч* .... 


8 

ршаго мд. о что 

частт^імтк т .... 


9 лкниши са о дай 

поуотемт*. 

.БО 

10 

мога. по что неро 

СЛ г кд г к ОБрІчТ . . . 


п 

диши познаи не 

да створи п .... 

СТК 

12 

мофк свою, о ду 

в^клкю. и вс'к ... 

... а 

13 

ше мога доколі 

в"к то ївстк.... 

.. ти 

14 

ІірОТИВИШИ СА. 

НОу БО ОБТОЧ . . .. 

г Ь 

• • • |\ 

15 

створшемоу Г ГА 

уокнтчіи на. 

• • • • £ 

16 

о двгаволе створи 

16 кедетк В'к . . . . 

.. ша 

17 

ДТь МА І6СИ ПОНО 

го са. оллрач ... 

. . БО 

18 

игкнмо ангдмтк 

МИ ІбСТк оум . . . 

. кке 

19 

Іі ЧДВКЛАТч. БкІВ'К 

рніьіми под\. 

. т кі 

20 

шю послоуиїливу 

И вриноуд'к 1 ) ... 

. СТк 

21 

н'кчтиваго св^та 

в ровті гр^о ... 

• • • • • 

22 

наоусти МА ГДА 

комоу рекоу ..... 

. а 

23 

створи І6ДИН0Ю по 

ЧЮТк СА 0 М . . . 

.. а 

24 

уОТк СИІО И К ТОЛІ у 

га ма створ.... 

• • • • 



II ЛИСТОК. 



2 колюмна . 

—3 колюмна . 

1 

стк крап*. 00 моїего 

І6СТ .... 

• • 

2 

оунчинкга. но на 

К „«. ... 


3 

вжкіб оузирага ми * 

ка. 


4 

лосердкіб не СОчаю 

І6С .. 


5 

СА своіего спнкіа. что 

ф .. . 


6 

же во дкгаволоу. оу 

н . . . . 


7 

здержанкіе моїє ра 

ра ... 

, 


г ) Справляю очевидну помилку оригіналу: крипоуд'к. 
































ДОПГОТ’ЬЇ. *“'*•" ,,<ал 


тпеоушягьж 


' 



шшг 


листок 2 кол. Ефрема Сирина (0*75% природ, велич-.)' 
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8 здр\шил г к іестн т. 

9 ллофи ради стодла 

10 шнаі<і. рєкш* с’кі 

11 рифноіб. в г к млтв'к 

12 И БО БД'кнкИ. Н Л'Ь 

13 НИ ва ЛЛА истворилт* 

14 іестк срНкБродювк 

15 іб во длн'к насади 

16 Л'к ієстк. падлАТк 

17 ю старосткнчкіга 

18 ДОЛГОТТьВ. СЛкЗ'кІ дло 

19 га исоушиліь іестк 

20 срдц* ліоіе одовли 

21 л к ібсі к. ува нове 

22 дічнкіа СОлоучилт* 

23 лла ібстк. оуллсдва 
-24 )("к пригвоздил г к лла 


1 колюмна. 

1 . 

2 . 

3 .їв 

4 . 

5 . 

6 . 

7 . 

8 . 


9. 

40.іб 

11 . № 

12 .ю 

13 . 


14 . 

15 . 

16 .ю 

17 .тк 

18 . 

19. у 

-20.\"к 


ч .... 
16.. .* 
пр.. . 
илл. . 
16... 
ТИ . . 

а .... 
вр • • • 
ск. . . 

ЛЛ . . . 

ст. . . 

и ... . 

Г • ■ • а 


т. 

а. 

V. 

Оборот. 

2 колюмна. 

ДОВОЛ'ЬібТк то., 

вод* про .... 16 ... ж* о 

стани са .ди 

оуж* ВТ*. 

гако \ьу .... а.фи 

са створившаго 
та прогнивала іе 
си в с'ки злііи жи . 
знил-н* СО иири 

• СА КЛГДТИ ПОКр'кІ 

ваюфаго та. ібгда 
когда СОстоупитк 
СО т*к* и продана 
кудапи в роуц^ 
краг'к твоиу'к Б'к 
жи д .... ода о діії* 

ЛЛОИ И Д'ЬлТч І6ГО н* 

навидитк во ч. 

и члвкооу ... иица ... 
с і к но аф* в шму 
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21 . пристоупиши не 

22 . ПОфДДИТк ТЄБЄ 

23 .. . ПОГИБЄЛ .... о ... . 

24 . лоукаваго. и при 

III листок. 


1 колюмиа. 

1 І€Тк Н К1 ГЛА. При 

2 ...Т...К... ЛАНІ* вси 

3 ... ружлюфж са о 

4 ... лленении. И А 

5 .... упокою КТД. КСА 

6 ... риз г ківдіетк чліі'к " 

7 колюбєцб ігкизао 

8 ... ив т кіи ... лллрд'кіи . 

9 долготерп'клив'кі 

10 .... уотли ВС/А ЧЛК'к 

11 ки спти. не токдло 

12 ... е ... ноуж ... тв .. .во 

13 .... воз'кдаїетк 

14 ... са приз’ьіваїб 

15 ... в приид^т... КО Л\к 

16 ьгк ВСИ. ЛЮБО БЛТТч 

17 любо нифь. гако 

18 грАдоуфаго ко мм г к 

19 н"к и... женої^ конк 

20 КТО І6С . . . Б ГрАД Г КІИ К'к 

21 . ..оупеск любаи у а. 

22 ... и ... гай здпов'кд ... 

23 .... сБлюдага. по 

24 ... лоушагаи бо ре сло 

1 колюмиа. 

1 миши са. на стра 

2 шнкд\к соудифи 

3 идеже страуомк 

4 прідт^стогатк ;гкі 

5 САфЛ Т'кІСАфДМЇ 
*6 англ г к аруанлг'к. 


2 колюмиа. 

весе лдоібго и в*кру 
гай послакшелду 
Л\А. БДЖН’к послу 
шагаи словесе іего 
и урлнгаи. ока ... 
ненк же о ... лоуша 
гл са. гако оно сло 
ко соудитк івгиоу 

в'к поед’кднии дн_ 

гакоже пишетк 

страшно іестк.а 

сти в'к ро^ції ва жи 
кл. мокли са врате 
а ні: втчстрашаи са 
покаи са гр'кшни 
че дерзай взирага 
на неиздречічнн ...,. 

іб и на н'кис.и 

Д\ОІ€ члвкл. 

рекшаг.... и. 

У'К прлвед. 

зва .... но г. 

на повага . 

.аи са д.. 

Оборот. 

2 колюмиа . 

л\а станоутк р г кк .... 

шгнкнага пр'кд'к. 

дифеллк ... и н"кпр ... 
ЙЄДН х 'кІ С*к ангд г кі 
стігласна и р г кід .... 
нків гр г кшн г кіу г к 

















0Ь. ГГНТЛ'ЯЇ еігшл» 

• ' - 

ТЬСіл н. ндш си 

СКСВПЙГЙІ/К'ИЛ^Гб 

• ■ ■ , 

С «ШІЙКЙПІІНШМ^І 

./Н О С КК і 

■ 1 ГІ аЯ 





Чр гшлг кіноїшм 
оіптдтбоміШіи 

т 

тішіїтгшлш 

• ."■ А 


С Н-Ь' 


а І *\ Ь 

- ііШ 


. % 

чліфткчш 

■ «* рг пн 

щ V-! , ; г ґ 

к. ішімм ,г * ь ^ ял ““ ім 

. ^ ^іНІїл'-. ^ л __ _ _ 




Нї 

V*. 

•*» «ива ^ 


цг* д. 

Ні 




8$ 




■мА .1 -. -* 




лист., ї кол; Ефрема Сиріша (0*75% природ, в&лич.): 





СЛОВА СВ. ЄФРЕМА -СИВИНА 


189 


7 ібгдл ж е рлзвЕргу 

8 Тк СА КНИГИ. ТО 

9 гдл рлзлоучаютк 

10 дроуг'к ц) дроїтд 

11 ... КОЖЕ швца ц) ко 

12 ЗДИфк. ОДЕ стрлшк 

13 на година и трнгк 

14 тна. гако правЕДк 

15 н г ьіи соудии. стра 

16 шно приидЕТк. 

17 КТО НЕ ОуКОИТк СА 

18 кто н'к вжасаієтк 

19 са годин т кі онога — 

20 нд\же соудии кр'к 

21 новії ївстк. и соудї 

22 ше н'киздлодидхо 

23 и д'кла наша нр'к 
.24 д г к очил\а наши 

IV 

1 колюмна. 

1 і 6 же гла^Ті. и осуди 

2 Тк В т кІ ВТі ПОСЛІіДНИ 

3 и днк. и Суиди С 0 лхе 

4 НЕ ПриібЛЛЛЕТк КО 

5 текс тііснага си две 

6 рь. питал'к ібси пло 

7 Тк СВОЮ. И ДШЮ ЖЕ 

8 СВОЮ ПОГОуКИЛТі 16 

9 си и како уофЕШи 

10 СДЕ вниити. и оскв е 

11 рнити ми цртво 

12 пл г к т ги твоібга оскве 

13 рнидії І6СИ ОДЕЖЮ 

14 оуста твога клеве 

15 тчкі исполнтіїлії іб 

16 СИ. КЛИЖНАГО СВОІ 6 

17 го в'кЗНЕндвид'клті 

18 І 6 СИ. СТВОрИЛТі І 6 СИ 

49 волю дкіаводю. лло 


НЕІІОНЕСОМО И сдк 
З г кІ НЕП0ДЕЗН г кІ. ТО 

гда скровифа Сове 
рзоутк СА И ПрЛКЕ 
дкии насдадАТк 
са. вджнии жад ... 
кіііеи адкавшЕи .... 
н т кін к гако та на_ 

ТАТк СА. ГОРЕ ЖЕ . . . 
СТіІТИКШИЛЛ СА сд.,.. 

гако толлоу залч. 

тк са и вжажют. 

и клжни рііідавш_ 

и покагавшЕИ са 

СДЕ. ГОРЕ ЖЕ СЛЛкИ 
ВШИЛА СА Н г кІН г к га 

ко ти талло р'кіда 
ти илхоутк. и пда 

листок. 

2 колюмна. 

же ніі илла .. 

фа. нп пост... Д. . 

вд кнкга ни т. 

'л' 

Нкга ни длдт .. 

НИЧТОЖЕ (V С. 

ди посдавті ч. 

ИфЕШИ. в с к .... 

ДИфИ живоу. 

книфавшЕи. 

ради, се црт. 

ДОСТИВТіїуіі. 

СЕ ВСЕД'кнкІб р. 

вшиуіі ІбСТк. 

достк ртііда. 

ІбСТк И ПО. 

вшиу СА о гр т к...... 

своиуті. СЕ ПО. 

кд'квшиуіі. 

си ‘жизнк вд. 
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20 ю же колю СОверглтч їв 

21 си. н н'кін'к молити 

22 СА ВНИИТИ. ИДЄЖЄ 

23 ничтоже послала 

24 ібси. идеже ннчто 


и сиртц^'к 16с 
оуко ллкакш . 
давшеи к г кз.. 
ТК СА оу К'кк 
лтчішаїгкст.. 



1 колюмна. 

1 

.... са .... т ... .гацло 

2 

. .... р ... • ИД ••••••• 

3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 

.... шаи ... г .... рц,'к 

10 

.... о ... івт ,г к мніч 

11 


12 


13 


14 


15 

... *км ... и ... нї 

1<У 


17 


18 


19 


20 


21 

.уь оу в-Ьду 

22 

. . . . ОИИ .... ВТуЗДЄ 

23 


24 



Оборот. 

2 колюмна . 

н... ^.они ... га^о 
азтч же молча^о. о 
ни мола^о^ са а 
з*к же ллолча^'к 

И ГЛО^М/А^Ту СА. ОНИ 

салФрА^оїс са аз г к 
же .... Д'кнЬІбМК КТч 
зігкіша^Тч са сего 
ради они радогю * 
тк са азт* же ртцда 

Ю. СНИ КесеЛАТК СА 

азт* же плачю са. 
они цртвуютк со 
Х’ДЛК В Ту весконечь 
нтага к'кки. аз к ж ... 
со анти^ртомк кт* 
кесконечнчаїа в г к 

КИ СЛеЛГК ІбСМТч КТч 

... конечна. 

о лют’к .... н^к. 

номоу. 

кали^—.. 

ти^Ту са да мало 
іе оно вр*кмА. во^ 


III. Граматика. 

А . ФопольоНя . 

1. Глухі Ту та Ь. 

Глухі голосозвуки ^ та к знаходять ся в стані* упадку 
й часто не відповідають церковно-славянській традиції. Пере- 
пищик затратив уже почуте {їх значіня й тому бачимо не тільки 
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відклоненя від церковно-славянщини, але й просто неконсеквенції. 
Однак про повний хаос у тім зглядї годї тут єще говорити — 
деяка правильність замітна у нашого перепищика, що був оче¬ 
видно образованою людиною. 

В українській мові удержали глухі своє значінє до XI в. 
з того часу починаеть ся їх упадок зразу спорадично, а від 
XII в. що раз частїйше, що видно із постепенного змішаня 
в українських рукописях букви -к з буквою о й букви к з бук¬ 
вою { або з повного пропущеня глухих 1 ). Зрештою пропущене, 
глухих стрічаєть ся вже й у старих церковно-славянських памят- 
никах, хоч у часах, як повставало церковно-славянське письмен¬ 
ство, мали вони значінє окремих звуків 2 ). Процес випаденя глухих 
у старій церковно-славянщинї почав ся уже з кінцем X—XI в. 3 )* 
Також уже в старих церковно-славянських памятниках стрічаємо 
заміну глухих чистими 4 ) і то декуди вже досить вчасно 5 ). 

Але помимо згаданого упадку глухих не змішують ся вони 
ніколи в нашім памятнику (у всіх чотирох листках) — перепищик 
відріжняв старанно г к від ь не тільки при писаню самих тих 
букв, але й при звукових змінах, яким вони підлягають у нього.. 
Ся звукова проява відповідає церковно-славянській традиції;, 
крім того стрічаємо її в українській мові, частинно в сучасній 
болгарській, у чеських говорах і в сорабськім 6 ). 

Листки І і II. 

Крім того бачимо в уживаню глухих у листках І і II ось 
які прояви:, ' 

а) Глухих нема там, де ми надїяли ся би їх по церковно- 
славянській традиції. Сї прояви можна зібрати в такі громади: 


Ч А. Крнмскій. Украинская грамшатика. Тогь І, випуски 1-й. 
Москва, 1907, стор. 135. А. А. ПІ ах шат о в ь, Исторія русскаго язика. 
Ч. II. Изд. 2-е. 1912, стор. 9. 

2 ) А11кігсЬеп8Іа\',8сЬе Огаттаїік уоп IV. V о п сі г а к. Хстеііе- 
Аиі1а§е. Вегііп 1912, стор. 183 і д. 

3 ) Уег§1еісЬеш1е зІауівсЬе бгаттайк уоп О г. е п 2 е 1 V о п- 
4гак. І. ВапсІ. 6оШп§еп 1906, стор. 144. 

4 ) V о п 4 г а к. АІІкігсЬепзІауізсЬе вгаттайк, стор. 190 і д. 

. 5 ) V о п сі г а к. Уег«-1сісЬспсіе зІауівсЬе бгаттаіік, 1. с. 

6 ) Оггаттаїік 4ег гиіЬепізсЬеп (икгаїпізскеп) Зргаске. Уоп 8іе- 
рЬап уоп Втаї-Зіоску^ ип4 ТЬео4ог Оагіпег. \Уіеп, 1913,. 
стор. 54. 
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а) -к випадає у приіменику: к тому (І об., 1 к., 24 стр.), 
в рокії (І об., 2 к., 21 стр.), в с"ки (II об., 2 к., 8 стр.), к роуц"к 
(II об., 2 к., 14 стр.), к ним у (II об., 2 к., 20 стр.). 

Приіменик от-к пишеть ся в нашому памятнику постійно: й>. 
Отже -к випадає при: втч, кк -й отт, але не все, бо маємо та¬ 
кож: віч (II, 2 к., 11 стр.). Отже у прйїмениках задержано Чч 
тільки раз, а пропущено 5 разів. Подібну прояву стрічаємо вже 
й у старих цер.-слав. памятниках, де такі приіменики уважали ся 
одною цілістю із словом, до котрого належали (сей звуковий 
'процес є одною з найстарших прояв у обпасти глухих) 1 ). 

(?) Також у приімениках-приставках дієслів випадає 'к: 
вида* (І, 2 к., 18 стр., цер.-слав. : к-кидсти); сд’кдду'к (І об,, 1 К., 
З стр., цер.-слав.: с'кд^ддти) ; исчво-ріпдго (І об., 1 к., 7—8 стр., 
цер.-слав.: с'кткорити) ; створішмоу (І об., 1 к., 15 стр.); ство¬ 
рила (І об., 1 к., 16—17 стр.); створи (І об., 1 к., 23 стр., І об., 
.2 к., 11 стр.); иствори (І об., 2 к., 1 стр.); крииоулТі (І об., 2 к., 
20 стр., цер.-слав.: втрнилти); створ.... (І об.,.2 к., 24 стр.); 
СОчдю са (II, 2 к., 4—5 стр., цер.-слав.: оч'кчдгачи са); иство- 
рилтч (II, 2 к., 13 стр.); іОлоучилт (II, 2 к., 22 стр., цер. слав.: 
ог'клДчЧити); с і всрикшдго (II об., .2 к., 6 стр.); СОмнри са (II 
об., 2 к., 9-*— 10 стр.,. цер.-слав.: оттімггдти са); СОстоупнтк (II 
об., 2 к., 12 стр., цер.-слав.: оттьстлиити). 

На 16 випадків пропущеня Чч у приімениках — приставках 
дієслів не стрічаємо в наших обох листках ні одного приміру 
тих приставок із ч,. 

Отже можна сказати, що у нашого перепищика стало пра¬ 
вилом пропускати у вичислених випадках Чч (наш уривок подає 
приміри приставок: вчч. счч,.сч’Чч, пр-Ьд к). Мусимо се уважати вже 
значним відступленєм від церковно-славянської традиції, де що 
правда лучають ся також випадки пропущеня Чч у таких при¬ 
ставках, але не так правильно, як-се бачимо в нашім па¬ 
мятнику 2 ). 

б) Глухі випадають у середині слів: 

а) мн'Ь-О, 2 к., 15 стр., II, 2 к., 15 стр., цер.-слав.: мкн-к, 
також: м’кн'к, м’н'к, мні?); тм*к (І, 2 к., 23 стр., цер.-слав.: 
ткмд, ч-'нмд); искончевдю (І об., 1 к., 4—5 стр., цер.-слав.: исконк- 
чдвдти); истворцідго (І об., 1 к., 7-8 стр., цер.-слав.: сччЧ’ворк- 
шдієго); что , (І об., 1 к., .8 ,стр„ .10 стр., II, 2 к., 5 стр., цер.- 

І 

^_ 1 _ У 

4 

*) V о п'йгак. Уег^ІеісЬепсІе вІауізсЬе Сггатшаїік, І, стор. 144. 

2 ) Уопсігак. АкЙгсЬепвІауівсЬе Сггаттагік, стор. 186. 
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слав.: чвто, ч’кто, ч’то, что); сткоршшоу (І об., 1 к., 15 стр.); 
послоушливу (І об., 1 к., 20 стр., цер.-слав.: послоушвлив'к); 
(гр)-к^окнтии (І об., 2 к., 14—15 стр., II, 1 к., 14—15 стр., цер.- 
слав.: гр’к^окьн'ь); горим (II об., 1 К., 4 стр., цер.-слав.: герв- 
шии); столмшнаи (II, 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: столидшвнті) ; 
рекіш (II, 2 к., 10 стр., цер.-слав: ревніш); свіриірнсче (II, 2 к., 
11 стр., цер.-слав.: свіриштвн'к); кд кнки (II, 2 к., 12 стр., цер.- 
слав.: ввд'Ьнше); ср'ккролювкіє (II, 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.: 
скр^вро 1 )); срдці (II, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: ср"вдвц«, срвдвцО; 
створивша™ (II об., 2 к., 6 стр., цер.-слав.: с'втворив'вшдієго); 
зл"ки (II об., 2 к., 8 стр., цер. слав.: з'ва-к). 

Примірів задержаня глухих у середині - слів листки І і II не 
мають. Се вказує також на дуже значний упадок глухих. — На¬ 
слідком частого випаденя в по шелестозвуках можна говорити 
про сильно розширений процес отвердїня шелестозвуків у на¬ 
шому памятнику супроти цер.-слав. традиції. Систематичне про¬ 
пускане -к у середині слів стрічаєть ся вже в XIV в. 2 ). 

/3) Окремо належить зазначити брак в після л у слові: 
(ио)азд (І, 2 к., 13 стр., цер.-слав.*: полвзл, поавзд). 

в) В уживаню глухих при плавних бачимо отсї прояви: 

а) Згадана фонема: пемза є також приміром на ствердненє 
плавних шелестозвуків у нашім памятнику супроти цер.-слав. 
традиції, яка знала тут: Сопе. + ь, Колиб таких примірів отвер¬ 
дїня а було у нашім памятнику більше, моглиб ми уважати їх 
до певного степеня впливом живої української мови — і то за¬ 
хідної її галузи 3 ). 

(3) Громаду звуків: Сопе. + а-в + Сопе, знаходимо в на¬ 
ших листках іще в слові: па'вти (І, 1 к., 21 стр.). Сполуки: Сопе. 
+ ртх + Сопе. нема. 

у) Сполуку: Сопз. + ав + Сопе, бачимо також раз у слові: 
савзти (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: сл’взд). Сполуки: Сопз. + рв 
4- Сопе. нема. 

б) На місці - 'тих сполук знаходимо зрештою в нашому па¬ 
мятнику правильно звукові громади: Сопз. -+- ол + Сопз. і Сопз. 
+ ір + Сопз.: чірв... (І, 2 к., 7 стр., як що се слово відповідає 
цер.-слав.: чр'ввв); (Сквернішии (І об., 2 к. + II об., 1 к., 18—19 


х ) Гл. про се слово у Вондрака: АШгігсЬепзІауізсЬе Сггатта- 
іїк, стор. 354—5. 

2 ) Шахматовь. Курсь ист. руе. яз., стор. 225. 

3 ) Криме кіп. ор. сіі., стор 88. 

записки, т. СХХУІІ. 
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стр., цер.-слав.: сквр'кн'ь); мнлосердьіе (И, 2 к., 3—4 стр., цер.- 
слав.: лшлоср’кдиіе); оуздерждньїе (II, 2 к., 6—7 стр., цер.-слав.: 
оуздр'ьжлііиіє); долгот-ні (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: длтіготд) 
оулюлклук (II, 2 к., 23—24 стр., цер.-слав.: ©умд'ькити). На місцї 
р*к і л-к між двома шелестозвуками являеть ся: ор, ер, ол в укра¬ 
їнських памятниках у XIII—XIV в. 1 )- Коло XV в. переходить таке 
ол у двозвук: оу (ов) 2 ). Правильне уживане ер, ор, ол між двома 
шелестозвуками характеризує руську графіку XIV в. 3 ). 

г) На місцї глухих -к, ь бачимо: о, і ще в середині' слів: 
по^отедгк (І об., 2 к., 9 стр., цер.-слав.: псі^отклгк і поуотш'к)^ 
рокті (І об., 2 к., 21 стр., цер.-слав.: р'кв'ь і рокк); когдл (II об., 
2 к., 12 стр., цер.-слав.: к'кгдл і когдл); но (II об., 2 к., 20 стр., 
цер.-слав.: н'ь). 

д) Звукові сполуки: ии, иіе, ню. на являють ся в нашім 
памятнику усе в ВИДІ': ьи, КІЄ, ью, кіл. Отже: дкілволс (І об., 1 к.,. 
16 стр.); понош'кнью (І об., 1 к., 17—18 стр.); к'клью (І об., 2 К.„ 
12 стр.); оунчіїнкіа (II, 2 к., 2 стр.); кжкіє (II, 2 к., З стр.); ми¬ 
лосердне (II, 2 к., З— 4 стр.); сіпнкга (II, 2 к., 5 стр.); дьюволоу 
(II, 2 к., 6 стр.); оуздержлнкіб (II, 2 к., 6—7 стр.); ср'ккроліоБьіе. 
(II, 2 к., 14—15 стр.); пдматью (II, 2 к., 16—17 стр.); повел’кньїа 
(II, 2 к., 21—22 стр.). 

2. Буква 'к. 

Звукове значінє сеї букви в нашім памятнику можна озна¬ 
чити переважно як сучасне українське: і, ї, деколи може й яіс 
іе. В значіню: и, як се бачимо нераз у старо-церковно-славян- 
ських, а ще частїйше в середно-болгарських памятниках, не стрі¬ 
чаємо •к нї разу. По дослідам Кримського утратив звук -к своє 
двозвукове значінє (іа, хе) у многих говорах полудневої Гали¬ 
чини, Буковини, Поділя й сусїдної частхтполудневої Волині' й пе¬ 
ремінив ся в однозвучне: і — між XIII і XIV в.; в середній Во¬ 
лині' стало ся се в XIV—XV в., у східно-українських говорах ще 
пізнїйше, бо аж у XVII—XVIII в. Деякі українські говори (пр_ 
північна Київщина, окраїнні й архаїчні говори) не стратили й до¬ 
нині двозвукової вимови (іе) букви 'к 4 ). 


4 ) Соболевскій. Палеографія, стор. 83. 

2 ) Крьімскій, ор. сіі., стор. 89. ПІахматовг. Ист. рус. яз. ч. 
II, стор. 134 і д. 

3 ) Шахматовг. Курсі, исторіи русскаго язика, стор. 202. 

4 ) Крнмскій, ор. сії., Токь І, випуски 2-й, Москва, 1908, стор- 
205§— 205г]. 
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В области сеї букви бачимо в нашім памятнику ось.які 
прояви: 

а) -Ь, стоїть замість цер.-слав. (. Сю прояву стрічаємо в укра¬ 
їнській области вже від XI в. 1 ). Тут маємо такі групи: 

а) Ріжні відмінки імеників, що в цер.-слав. кінчать ся на: 
жше (зглядно: іениіе), жик> мають у нашім памятнику без ви¬ 
їмку окінченє: 'кньїе. г Ьнкю: . ...нгкньїє (І, 2 к., 18 стр.); ионс- 
шкнмо (І об., 1 к., 17—18 стр., цер.-слав.: поношжиіе). 

/3) У відміні’ заіменика: к с4;и (II об., 2 к., 8 стр., цер.-слав.: 

К'К Сій). 

у) Переченє н к замість н* — чи воно стоїть самостійно, 
чи є приставкою: н*Ьчтикаго (І об., 1 к., 21 стр.); н-к исткори 
(І, 2 к. 4- II, 1 к., 1 стр.). 

б) Крім того стоїть -к замість е в таких словах: ігклмо (І, 
2 к. -1- II, 1 к., 12 стр., цер.-слав.: інлии); срккролювьіб (II, 2 к., 
14—15 стр.). 

б) е замість 'Ь подибуємо в слові: тмсс... (І, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: т-кло). Кримський думає, що се слово могло мати 
в українській живій мові вже в XI в. *, а не +,*). Натомість Шах- 
матов добачує у тодішніх формах: т«лк«. т«д£си. теліса вплив 
церковної мови на руську 3 ). Зрештою появляєть ся е замість "Ь 
деколи вже й у старших цер.-слав. памятниках, що повстали 
у східно-сербській язиковій области 4 ). 

3. Инші прояви в области вожалїзму. 

а) Носових голосозвуків: м, а не знає наш памятник. їх 
місце заступає: оу, к>. а (все в значіню: и). 

б) Цікавий випадок т. зв. другого повноголосу: довол-кієтк 
(II, 2 к., 1 стр., цер.-слав.: докл'кти). 

в) Примірів першого повноголосу не знаходимо в наших 
листках. Відповідні слова мають тут єще давнїйший вид, як се 
бачимо звичайно в наших памятниках XI—XIV в. 5 ). Отже: краг-ь 
(II, 2 к., 1 стр., II об., 2 к., 15 стр.); пр'кдднд (II об., 2 к„ 13 
стр.). 


г ) 81 о с к у] - в а гіпеі - , ор. сік, стор. 52. 

2 ) Ор. сік, Т. І, вьга. 2, стор. 2045'. 

3 ) А. А. ПГахматовг. Курсь исторіи русскаго язика. Часть І. 
2-е изданіе. Спб., 1910—1911, стор. 190. 

4 ) V о п сі г а к. ЛІ ікі г сЬ е п з 1 а у і 8 сії е Огагшпаіік, стор. 98. 

5 ) Соболевскій, Палеографія, стор. 83. 




196 


ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКНЙ 


г) о замість д в слові: народити (І об., 1 к., 10—11 стр., 
цер.-слав.: нарадити і народити). 

д) є замість д: искончевдю (Г об., 1 к., 4—5 стр., цер.-слав.: 
исконкчдкдти). 

4. Важнїйші прояви в области консонантизму. 

а) Після гортанної: г, знаходимо: и: погикед... (II, 2 к., 
23 стр.). Такі звукові громади стрічаємо в західно-українських 
памятниках уже від XII в. 1 ). У XIV в. стає ся проява-зовсім зви¬ 
чайною 2 ). 

б) Шипячі: ж, ч, ш, ці та звук ц бачимо часто в злуцї 
з мягкими. І так знаходимо фк: шл/іоціь (І об., 1 к., 11—12 стри¬ 
жи, чи, ши, фи: жиігкін (І, 2 к., 12 стр.); неродиши (І об., 1 к., 
10—11 стр.); противніші са (і об., 1 к., 14 стр.); рдздрушидт* 
(II, 2 к., 7—8 стр.); нсллофи (II, 2 к., 8—9 стр.); исоушидк (II, 2 
к., 19 стр.); •... фи (II об., 2 к., 5 стр.); жизии (II об,, 2 к., 
З—9 стр.); и)л\ефи (II об., 2 к., 9 стр.); коудсшн (II об., 2 к., 14 
стр.); к'кжи (II об., 2 к., 15—16 стр.); пристоупнши (II об. у 2 к., 
21 стр.); жю, чю, шю: уожю (І, 2 к., 24 стр.); ктіівтчішо (І об., 
1 к., 19—20 стр.); . ..д... чють са (і, 2 к. + II, 1 к., 22—23 

СТр.). ЗВУКОВИХ СПОЛУК: Ж'к. ЧТ^ ШТ%, ф'к, Ц Г К, Ж'кІ, Ч'кІ, шт^і, 

фчд, ц г кі, жоу, чоу. шоу, фо\\ цоу — наш памятник не знає. 
Натомість нема тут сполук шипячих: ж, ч. ш, ф і звука ц із а, 
а є виключно сполуки з д. Також нема сполук тих букв із їв, 
а є тільки сполуки з е, як що не брати під увагу випадків 
у родї: кжме (II, 2 к., З стр.). Таке уживане мягких при шипя¬ 
чих і аффрікатах стрічаєть ся звичайно в руських памятниках 
XIV в. 3 ). . 

в) Замітне тверде л у згаданому примірі: (по)дзд. 

г) Мягченє' губних відбуваєть ся при помочи самого а без 
л: ...па (І, 1 к., 1 стр.). 

д) ж замість цер.-слав.: жд: \'ожіо (І, 2 к., 24 стр., цер.- 
слав. : \'ождл0. Таку звукову прояву стрічаємо вже в Остромі- 


х ) Крьімскій, ор. сії., Т. І, вьіп. 1, стор. 127. 

2 ) Соболевскій. Палеографія, стор. 83. Вчасну появу ги. кн„ 
вам. і"кі. ктщ учд уважають деякі дослідники признакою українського 

походженя памятника (ПІахматовь, ор. сії., стор. 197). Докладнїйше 
про сю прояву гл. у Шахматова: їїстор. рус. яз. ч.ІІ, стор. 133 і д. 
По українським памятпикам знає її Шахматов також від XII в. (стор. 134), 

3 ) Шахматовт». Курсь истор. рус. яз. 5 стор. 202. 
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ровім Ев. XI в., а від XII в. появляєть ся вона вже систематично 
в деяких памятниках 1 ). 

е) Випад шелестозвука згідно з цер.-слав. мовою: исоу- 
шилту (II, 2 к., 19 стр.). 

ж) Вставка д у сполуці: Сопе. +• р — також згідно з цер.- 
слав. традицією: раздруижлту (II, 2 к., 7—8 стр.). 

з) Взаїмна заміна звуків: оу і в: сузирдга (II, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: визирати) 2 ); оуздсржанмє (II, 2 к., 6 — 7 стр., цер.- 
слав. : к’кздркжаниіе, оуздртужанию). В українській мові почала 
ся така взаїмна заміна оу і в вже в XI в., але на ширші розміри 
стрічаємо її що йно в памятниках після XII в. 3 ). Соболєвський 
бачить таку заміну також у сербській мові 4 ), у двинськім 5 ) 

1 псковськім говорі 6 ). 

Б. Морфольогія. 

1) Останки номінальної деклінації прикметників: горша — 
асс. ріиг. пеиіг. (І об., 1 к., 4 стр.). 

2) В прономінальній деклінації прикметників і дієприкмет¬ 
ників маємо все тільки стягнені форми. 

3) 3 особа 8іп£. і ріиг. дієслів кінчить ся все на: тк за¬ 
мість цер.-слав.: тту. 

4) 2 ос. 8Іп§. дієслів має постійно о кінчене: ши. 

5) Цікава форма: азж приасжа (І об., 1 к., 6 стр.). 

6) Аогізі: наустй лд а (і об., 1 к., 22 стр.); створи (І об., 

2 к., 11 стр.). 

УІи'стки III і IV. 

А. Фонольоґгя. 

1. Глухі -к та ь. 

В уживаню глухих бачимо у листках III і IV ось які заміт- 
нїйші прояви: 

а) Глухі випадають: 

а) ту у приімениках-приставках дієслів: створилту (IV, 1 к., 
18 стр.); сваюдага (III, 1 к., 23 стр., цер.-слав.: с'ьваюдати); 


2 ) Шах мат о в %, ор. сіі., стор. 192—3. Причину сеї прояви ба¬ 
чить Шахматов у тім, що руська мова ие знада, здаєть ся, сполуки: жд. 

2 ) Слово: оузирлл знаходимо у XIII словах Григорія Богослова 
XI в. (Там же, стор. 244). 

3 ) Крнмскій, ор. сії., стор. 111. 

4 ) Палеографія, стор. 80. 

5 ) Там же, стор. 84. . 

6 ) Там же. 
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Юкірзоуть са (III об., 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: от'ккр'кзати); 
Фкергл'к. (IV, 1 к., 20 стр., цер.*слав.: от'квркиїти); кннити (IV, 

1 к., 22 стр., цер.-слав.: к'ьнитн). У перших двох листках не ма¬ 
ємо нї одного приміру писаня тих приставок із 'к; в двох остан¬ 
ніх стрічаємо: пр'Ьд'кстогатк (III, 1 к., 4 стр.); к'кзнжакид'кд'к 
(IV, 1 к., 17 стр.). За те самостійні приіменики: в'к. к-к. пр-кд-к 
пишуть ся в листках III і IV виключно з -к крім одного ви¬ 
падку: в (IV, 2 к., 7 стр.). Тільки замість от-к бачимо постійно: 
й>. Отже: вк (III, 2 к., 12 стр., IV, 1 к., 2 стр., IV об., 1 к., 8 
стр., 2 к., 14 стр., 16 стр. [на кінці стрічки], 18 стр.); к'к (III, 1 
к., 20 стр., на кінці стрічки); 'пр'кд'к (III об., 1 к., 23—24 стр., 2 
К., 2 стр.); ск (III об., 2 к., 4 стр.). 

/3) У приімениках-приставках инших слів: скровиїрл (III об., 

2 к., 9 стр., цер.-слав.: сккрокиїпті); ішд’кньїе (IV, 2 к., 12 стр., 
цер.-слав.: к'ксслієниіе). Але є й раз: Скгдлсна (III об., 2 КОЛ., 
5 стр.). 

б) Глухі випадають у середині слів: 

а) лінії (III, 1 к., 2, 18 стр., IV об., 1 к., 10 стр.); вен (III, 
1 к., 2, 16 стр., цер.-слав.: кьск); кса (III, 1 к., 5, 10 стр.); н-к- 
изло(в)иігкіи (III, 1 к., 7—8 стр.); ток/мо (III, 1 к., 11 стр., цер.- 
слав.: т'кк'клло. ттіК.ио); пославии/му (III, 2 к., 2 стр., цер.-слав.: 
поеллк'ьшоу); гркшниче (III, 2 К., 15—16 стр., цер.-слав.: гркнік- 
ннв'к); нжздрж'кнн(о)іє (III, 2 к., 17—18 стр., цер.-слав.: нжз- 
држжкноіє); рікшлг(о) (III, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: р(кі>ша); 
страшно (III, 2 к., 11 стр., III об., 1 к., 15—16 стр, цер.-слав.: 
страшкнк); страпінк.мк (III об., 1 К., 1—2 стр.); книги (III об., 

1 к., 8 стр., цер.-слав.: К'кннга і книга); тогдл (III об., 1 к., 8—9 
стр., III об., 2 к., 8—9 стр.,‘ IV об., 1 к., 8 стр., цер.-слав. де¬ 
коли: тог'кдл, хоч звичайно є: тогда); и>кца (III об., 1 к., 11 
стр., цер.-слав.: овьцл); козанфк (III об., 1 к., 11—12 стр., цер.- 
слав.: козканштк); треггктнд (III об., 1 к., 13—14 стр., цер.-слав.: 
тртетки к); кто (III, 1 к., 20 стр., III об., 1 к., 17, 18 стр., цер.- 
слав.: к'кто, але є й: кто, к’то); іьмже (III об., 1 к., 20 стр., цер.- 
слав.: ИАгТіЖ*); с'кгаасна (III об., 2 К., 5 стр., цер.-слав.: 
сТіГааски к); гр'кшн’кі^'к (III об., 2 К., 6 стр., цер.-слав.: гр’кшкн'к); 
нжолезнл (III об., 2 к., 8 стр., цер.-слав.: нжолкЗкнтО; нравіднии 
(III об., 2 к., 10—11 стр., цер.-слав.: пракьдкН'к); жад(а)вшж 
(III об., 2 К., 12—13 стр., цер.-слав.: жадавший); адкакшж (III 
об., 2 к, 13 стр., цер.-слав.: алкав'кіш); ститикінигм са (III об., 

2 к., 16 стр., цер.-слав. повинно би бути: с-кітик-кшим-к са, хоч 
Мікльосіч не знає дієслова: світити са, тільки прикметник: 




СЛОВА СВ. ЄФРЕМА СИРИНА 


199 


стлгк) 1 ); рпкідавіиж (НІ об., 2 к., 19—20 стр., цер.-слав.: рчьі- 
длггьіш); п©кагавшж са (Ні об., 2 к., 20 стр., цер.-слав.: п©ка- 
гавчкіш са); сдс (III об., 2 к., 21 стр., IV, 1 к., 10 стр., цер.-слав.: 
/сьдс і сде); сдлкіавшидл са (III, 2 к., 21—22 стр., цер.-слав.: сдіи- 
гаккішдгк са); посл'кднии (IV, 1 к., 2—3 стр., цер.-слав.: п©- 
сд'кдкн'к); т'кснли (IV, 1 к., 5 стр., цер.-слав.: т кскит* і т'ксії'к) 2 ); 
бдижнаг© (IV, 1 к., 16 стр., цер. слав.: клижкнк і безк); п©сдалт*> 
{IV, *1 к., 23 стр.); ничтожб (IV, 1 к., 23, 24 стр., 2 к., 1, 5 стр., 
цер.-слав.: ничктожО; кд'кнкіа (IV, 2 к, 3 стр.); посллк'к (IV, 2 
пк., 6 стр.); всі; (IV, 2 к., 7 стр.); . •вниірлвшж (IV, 2 к., 9 стр.) ; 
....кши\" г к (IV, 2 к., 13 стр.); п©(кага)в г кши\' са (IV, 2 к., 15—16 
стр., цер.-слав.: поклгав , кших' г к са); вд г Ьвши)( ,г к (IV, 2 к., 18 стр.); 
сдедп* (IV об., 2 к., 18 стр., цер.-слав.: стіЛєллтО; адкавш.... (IV, 
2 к., 21 стр.); ддвшж (IV, 2 к., 22 стр., цер.-слав.: давтош); 
славі* (IV об., 1 к., 12 стр.); вчерл (IV об., 1 к., 24 стр., цер.- 
слав.: вкчєрл і вткчфл); сл* г крга^©у са (IV об., 2 к., 6 стр., цер.- 
слав.: с'км'Ьрити); кеск©нжт*ш (IV об., 2 к., 17 стр., цер.-слав.: 
Б^сконкЧкн г к); ...конжнтіі (IV об., 2 к., 19 стр.). Супроти сих 
дуже численних примірів випаденя глухих у середині* слова ма¬ 
ємо ледви 4 приміри задержаня їх: стрлшкнл (III об., 1 к., 12— 
13 стр.); прлв^дкнчіїи (III об., 1 к., 14—15 стр.); д/ікн'к (III об. 
1 к., 15—16 стр.); ккконжкнчіїга (IV об., 2 к., 14—15 стр.). 

в) В уживаню глухих при плавних бачимо ось які прояви: 

а) Громаду звуків: Сопз. + д-к 4- Сопз. знаходимо в на¬ 
ших листках тільки раз: пд'кти (IV, 1 к., 12 стр.). 

@) Також раз знаходимо сполуку: Сопз. 4- дк 4- Сопз.: сдкзт*! 
(III об., 2 к., 7—8 стр.). 

у) На місці* тих сполук знаходимо зрештою в наших лист¬ 
ках правильно звукові громади: Сопз. 4- ©р л 4- Сопз. і Сопз. 4- 
*р л 4- Сопз.: (дол)готерп г Ьдив г кі(и) (III, 1 к., 9 стр., цер.-слав.; 
дл г кготр г кп г клив'к); дерзай (III, 2 к., 16 стр., цер.-слав.: др'кзати); 
С&всрзоутк са (III об., 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: ©твр'кздти); 
©сквИрнити (IV, 1 к., 10—11 стр., цер.-слав.: ©сквр г книти); 

©сквернидт* (IV, 1 к., 12—13 стр.); испсдичкідт* іеси (IV, 1 к., 15— 
16 стр., цер.-слав.: испдтжити); СОв^рглі* іеси (IV, 1 к., 20—21 
стр., цер.-слав.: ©т'квр'кглО; м©лчдх г © (IV об., 2 к., 2 стр., цер.- 
слав.: длл'кчдти^; м©лча^'к (IV об., 2 К., 4 стр.). 


*) Ьехісоп раїаеозіоуепісо-^гаесо-іаііпит етепЗаІит аисіит ебі- 
•йіі Ег. МікІозісЬ. УіпйоЬопае 1862—1865, стор. 968. 

2 ) Вондрак (АІікігсЬепзІау. Стат., стор. 186) знає тільки: т'ксн'к* 
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г) На місцї глухих т>, в бачимо о, * ще в таких разах; 

а) У приімениках: в-к, ст», коли вони творять окремі слова і 
ко (III, 1 к., 15 стр.); со (IV об., 2 к., 13, 16 стр.) 1 ). 

/?) У приімениках-приставках дієслів: воздають (НІ, 1 к., 13 
стр., цер.-слав.: к'ьздлгати). 

у) В середині' слів: токмо (III, 1 к., 11 стр., цер.-слав.: 
тТіКТкмо); вон'ь (III, 1 к., 19 стр., цер.-слав.: ктьмТі); весь (III, 1 
к., 21 стр., цер.-слав.: вьсь); прлвед.... (III, 2 к., 21 стр,); пра- 
ведьн'ьін (III об., ,1 к., 14—15 стр., цер.-слав.: нравьдьн'к); н'к- 
пр(а)ведн'ьі(у) (III об., 2 к., 3—4 стр.); ніполезню (III об., 2 к., 
8 стр., цер.-слав.: непользьн’ь); праведний (III об., 2 к., 10 стр.); 
дкерь (IV, 1 к., 5-^6 стр., цер.-слав.: дккрь); плоть (IV, 1 к, 6—7 
стр,, цер.-слав.: пл-ьть); кр-кпок-ь (IV, 1 к., 20—21 стр., цер.-слав.: 
кр’кп'ькь); весконечьн'нш (IV об., 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.: 
весконьчьн'к); . ...конечньї (IV об., 2 к., 19 стр.). 

д) Звукові сполуки: ии, иіе, ию, ига бачимо все в виді: ьи, 

ью, ью, ьга: р г ьід(а)ньіє (III об., 2 к., 5—6 стр.); сл*ьгавшил\ са 
(III об., 2 к., 21—22 стр.); дьгаволю (IV, 1 к., 19 стр.); вд'кньга 
(IV, 2 к., З стр.); ...ньга (IV, 2 к., 4 стр.); ксел’кньїе (IV, 2 к., 12 
стр.); .д-кнмє.мь (IV об., 2 к., 7 стр.). Сполуку: ии знахо¬ 

димо тільки в таких випадках (очевидно вони зовсім иншої ка¬ 
тегорії, як вичислені приміри): у перших двох листках: оутрИИ, 
(І об., 1 к., 3—4 стр.); чдвкооувиица (II об., 2 к., 19 стр.); у двох, 
останніх: соудии (III об., 1 к., 15, 20 стр.); приидеть (III об, 1 к.,. 
16 стр.); праведний (III об., 2 к., 10—11 стр.); блжнии (III об., 2- 
к., 12 стр.); о(Бр'клл)енЕнии (III, 1 к., 3—4 стр.); принд'кт(е) (III, 1 
к., 15 стр.); посл'кднии (IV, 1 к., 2—3 стр.); вниитн (IV, 1 к.,. 
22 стр.). 

е) Окремо належить піднести перехід кінцевого 'ь в <? 
у фразі': азті же ліолчлуо. онн... (IV об., 2 к., 2—3 стр.). Кін¬ 
цеве о в: молчауо повстало під впливом о в: сни. Се знана 
проява т. зв. загнім. 

ж) ^ замість ь бачимо у слові: ієсдпі (IV об., 2 к., 18. 
стр., цер.-слав.: ієслдь). 

2. Буква ’к. 

В областе букви *к бачимо в наших листках ось які 
прояви: 

*) Пробу пояснена таких прояв подає: Л. Л. Васильєвь. О вліяніи 
неіотированннхт, гласннхг на предндущій открнтип слогь. (И з віст. 
Отд. рус. яз. ц слов. її. Акад. Наукь Спб., 1908, стор. 181—255)* 
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а) 1; замість цер.-слав. и Тут е такі групи: 

а) Замість цер.-слав. окінченя іменика:. -іениіє маємо 
існкіб: кс^л'кньїб (IV, 2 к., 12 стр., цер.-слав.: в'ьсмібниіб). 

/?) Переченє ні: замість т — чи воно самостійне, чи при¬ 
ставка: незлобивіші (III, 1 К., 7—8 стр.); н"к вт^страшаи са 
(III, 2 к., 14 стр.); нкисп(ов г кд)идлоіе (III, 2 К., 18—19 стр.); н г к 
вжасаіетк са (III об., 1 к., 18—19 стр.); н^кизмолиддо (III об., 1 
к., 22 стр.); н г кпр(а)всдн г ьі(у) (III об., 2 к., З—4 стр.); н'к идла.... 
(IV, 2 к., 1 стр.). 

у) Крім того бачимо ще ^„замість *: неиздр*чі:нноі€ (III, 2' 
к., 17 стр.); трепетна (III об., 1 к., 13—14 стр.). 

3. Инші звукові прояви в области вокалізму. 

а) Примірів першого повноголосу нема в наших листках.. 
Відповідні слова мають тут ще давнїйший вид, отже: ^ранАїаи 
(III, 2 к., 5 стр.); пр'кд'кстогать (III об., 1 К., 4 стр.); лр'кд'к (III 
об., 1 к., 23—24 стр., 2 к., 2 стр.); насдадАть. са (III об., 2 к., 

11 стр.). 

б) "кі замість и:‘испо*дн г кіл г к (IV, 1 к., 15 стр.). 

4. Важнїйші прояви в области консонантизму. 

а) Після гортанних: к, г бачимо все: и: чдвки (III, 1 к., 11 
стр.); книги (IV, 1 к., 8 стр.); ігкки (IV об., 2 к., 14—15 стр.). 

б) Шипячі: ж, ч, ні, ці та звук ц бачимо нераз у злуцї 
з мягкими голосозвуками. Отже знаходимо: чи, иік, цій, цк: 
члв г Ь(к)одіокщі% (III, 1 к., 6—7 стр.); ницік (III, 1 к., 17 стр.); ко- 
здицік (III об., 1 к., 12 стр.); страліьна (III об, 1 к., 12—13 стр.); 
весконєчьніьіга (IV об., 2 к., 17 стр.); жи, чи 9 ній*, цій, ци : жива 
(III, 2 к., 12—13 стр.); ...мишн са (III об., 1 к., 1 стр.); соу- 
днфи (III об., 1 К., 2 стр.); очидла (III об., 1 К., 24 стр.); нашидда 
(III об., 1 к., 24—25 стр.); світившим са (III об., 2 к., 16 стр.),\ 
уофшш (IV, 1 к., 9 стр.); ифнни (IV, 2 к., 7 стр.); . ..диціи (IV, 
2 к., 8 стр.); жикоу (IV, 2 к., 8 стр.); ...шир (IV, 2 к., 13 
стр.); по(каи)вши)(' са (IV, 2 к., 15 — 16 стр.); ••• вд'квши^'к (IV,. 

2 к., 18 стр.); жизнк (IV, 2 к., 19 стр.); .ши (IV об., 1 к., 5 

стр.); дроужинти (IV об., 1 к., 7 стр.); . ...ши^ са (IV об., 1 к., 

12 стр.); оучи^ са (IV об., 1 к., 13 стр.); дроужи.... (IV об., 1 
к., 14 стр.); чі:, ц/к: н{издрсч г кнн(о)і€ (III, 2 к., 17 стр.); к*к рогціч 
(III, 2 к., 12 стр.); жгс, чю, шю, фю: вжажют... (III об., 2 к., 18^ 
стр.); дшю (IV, 1 к., 7 стр.); од*жіо (IV, 1 к., 13 стр.); ....гафю 
(IV об., 1 к., 1 стр.); пдачю са (IV об., 2 к., 12 стр.). 
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в) Мягченє губних відбуваєть ся при помочи самого а без 
л: любан (III, 1 к., 21 стр.); глоум лу са (IV об., 2 к., 5 стр.). 

г) ж замість цер.-слав.: жд: кжджють (III об., 2 к., 18 стр.); 
(т)роужліоцни са (III, 1 к., З стр., цер.-слав.: троуждлькштЕИ са); 
одежі© (IV, 1 к., 13 стр., цер.-слав.: одеждл»). 

д) Вставка: д у сполуцї: Сопз. + р згідно з цер.-слав. тра¬ 
дицією : неиздр«ч'кнн(о)іе (III, 2 К., 17—18 стр.). 

е) Мягке р у слові: кєчір а (IV об., 1 к., 24 стр). Зрештою 
бачимо тільки тверде р. 

ж) Взаїмна заміна звуків; оу і к: кжасаіетк са (III об., 1 к., 
18—19 стр., цер.-слав.: оужаслти са); в'нстрлиіаи са (III об., 2 к., 
14 стр., цер.-слав.: оустрлшлтн са); взирага (III об., 2 к., 16 стр., 
цер.-слав.: ©узирати (в иншім значіню) і к-ьзирати); оу в зна- 
•чіню: кж (IV, 2 к., 23 стр.). 

з) Отвердїнє м: згадане висше іесм-н. Сю прояву стрічаємо 
^в наших памятниках вже від XI в. 1 ). 

Б. Морфольоґія. 

1) Останки сіиаііз у деклінації: пр'Ьл'к очима нашим.» (III 
об., 1 к., 24 стр., 2 к., 1 стр.). 

2) N6пі; 8Іп§. імеників тазе.: и: соудни (III об., 1 к., 15 стр., 
.20 стр.). Се й відповідає цер.-слав. традиції. 

3) Останки номінальної деклінації прикметників: Бат-к (III, 
І к., 16 стр.); ннірк (III, 1 к., 17 стр.); клжн'к (III, 2 к., З стр.); 
жика — £еп. 8ІП£. тазе. (III, 2 к., 12—13 стр.); кр-кпоіск — пот. 
8ІП§. (III об., 1 к., 20—21 стр.); с-кгласна (III об., 2 к., 5 стр.); 
ншонесомо (III об., 2 к., 7 стр.); ненолезн'ні (III об., 2 к., 8 стр.); 
влжни (III об., 2 к. 19 стр.). 

4) Згадане вже: іесм'ь замість цер.-слав.: ієсмь. 

5) Замітна форма: гБлюдлга (III, 1 к., 23 стр.). 

6) В нашім памятнику стрічаємо-ще раті, ргаеі асі І.,: 
•лослаїгк (IV, 2 к., 6 стр.); слакт» (IV об., 1 к., 12 стр.). 

7) Зазначимо також зложені форми: ь слем-ь іесм г к (IV об., 
.2 к,, 2 стр.) і їиі: ртадати имоутк (III, 2 к., 23—24 стр.). 

8) 3 особа ріиг. ішрї. не має окінченя ть, як се стрічаємо 
‘часто в укр. памятниках — отже: молл^оу са (IV об., 2 к., З 
стр.); смкрА^оу са (IV об., 2 к., 6 стр.). 

На основі тих даних можна припустити, що наші листки 
(веї чотири) написані на Україні', десь у Галичині' або на Волині', 
з кінцем XIII або з початком XIV в. (правильне уживане букв: 

х ) Крнискій, ор. сіі., етор. 108. 
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и і а, систематична поява: ор, ол, ер між двома шелестозву- 
ками — вказують на першу половину XIV в.). Отже грама¬ 
тичні прояви потверджують се, на що вказує й палеографія. 

IV. Лексика. 

Належалоб єще рішити, до якої громади текстів можна при- 
числити наші уривки, себ то установити редакцію, на якій опи- 
раєть ся перепищик сих слів св. Ефрема Сирина. 

Переклади творів св. Ефрема Сирина стрічаємо в славян- 
•ській літературі дуже вчасно. На церковно-славянську мову пе¬ 
рекладено їх уже в часах болгарського царя Симеона (і 927 р.). 
Авторами тих перекладів були очевидно найблизші ученики св. 
Кирила й Мето дія 1 )—Найстаршою славянською рукописю з тво¬ 
рами Еф'рема Сирина є глаголицький македонський листок із 
XI в., що містить дві бесіди з „Паренесіса“ Ефрема. Сей уривок 
опираєть ся власне на тексті з часів царя Симеона 2 ). Видаючи 
сей листок, додав до нього І. Срезневський відповідні виписки 
із слів Ефрема Сирина по рукописї XIII в. 5 ), при чім зачислив 
сю рукопись із XIII в. до тої самої категорії текстів, що й ма¬ 
кедонський глаголицький листок. Далі' обговорив Срезневський 
пергамінову рукопись поученій Ефрема Сирина, власність Імпе¬ 
раторської Публичної Бібліотеки в Петербурзі', котру він відніс 
до 1288 р. 4 ). Однак уже А. Соболєвський виказав, що ся руко¬ 
пись написана 1492 р. 5 ). Також згадав Срезневський про книгу 


Ч Свідки ія и замітки о малоизвістнихь и неизвістннхь памятни- 
•ках’ь. І—ХЬ. И. Срезневскаго. Спб., 1867. стор. 65. А. Архан- 
гельскій. Творенії! ОтЦОВ’Ь Церкви вь древнє русской шісьненности. 
•Обозрініе рукописнаго матеріали. (Журнал’ь Мпнистерства На- 
роднаго Ііросвіщенія. Часть ОСЬУІІ. 1888. Іюль, стор. 2—3 і 42. 

2 ) V о п (1 г а к. АІІкігсЬепзІауіьсІїе Ссгаттаїік, стор. 28. Я мав 
текст сих бесід у виданю: Овідінія и замітки о малоизвістнихт, п не- 
извістннхт, намятниках'ь. І—ХЬ. И. Срезневскаго. Опб., 1867, стор. 
ЗО і 34 -35 І. Срезневський датує сі листки XI—XII в. (Там же, стор. 
VI). Також користував ся я глаголицьким текстом (у Срезневського він 
кирилівський) із: Зресітіпа 1іп§иае раїаеозіоуепісае Ебісііі V. Ча § іс, 
Спб., 1882, стор. 27—20. — Сей памятник видав також Ілїнський, а Ио- 
Торєлов виказав, що його належить віднести до Сииеонівської епохи. З його 
гадкою годить ся й Вондрак. (УопЯгак. АіікігсЬепзІауізсЬе бгатта- 
Іік, стор. 28) 

3 ) , Срезневскій, ор. сії., стор. 27 і д. 

4 ) Там же, стор. 37—50. 

5 ) Обговорено сей памятник у книжці: А. Соболевскаго. Смерки 
мг% исторін русскаго язика. Часть 1-я, стор, 50—58. Гл. також: Пій- 
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поученій Ефрема Сирина з 1377 по рукописї бібліотеки петер- 
бурської Академії Наук 1 )- Подаючи перегляд усїх відомих слат 
вянських рукописий із творами св. Ефрема Сирина, згадує 
Срезневський, що твори нашого святого були відомі на Руси 
вже від XI в., бо деякі з них находять ся у Збірнику кн. Свя¬ 
тослава з 1073 р. 2 ). В першій половин! XII в. мала Славянщина 
вже цілий збірник поучень Ефрема Сирина п. з. ,,Паренесіс“ 8 ). 
Уривки „Паренесіса“ знаходять ся в збірнику поучень Троїцько- 
Серґієвської Лаври, котрий І. Срезневський датує 1,199 р. 4 ). „Па- 
ренесіс“ по рукописї XIII в. бібліотеки Троїцько-Сергієвської 
Лаври Хг. 7 обговорив докладно в окремій статі', А. С. Архан¬ 
гельський, подаючи й обширні виписки з того твору 5 ). Із XIV в. 
маємо пять рукописий із творами Ефрема Сирина: 3руські, 1 серб¬ 
ська й 1 уривок 6 ). Текст перекладу у всіх рукописях той сам, 
хоч він не всюди дослівно однакий 7 ). 

Крім „Паренесіса“ були на Руси відомі й инші твори Ефрема 
Сирина, але вони переховали ся в пізнїйших рукописях (від 
XV в.) 8 ; й тому полишаємо їх на боці'. Належить ще завважити, 
що під іменем Ефрема Сирина появляють ся на Руси від XIV в. 
твори, які на дїлї йому не належать 9 ). Наші листки будуть ше- 
стою з ряду рукописию-уривкоМ XIV (чи може ще XIII) в. слів 
Єфрема Сирина — і то української редакції. 


мановскіи В. Кі исторіи древне-русскихі говорові. Варшава. 1887, 
стор. 88—95. А. Е. Кримський у своїй праці': „Деякі непевні крітерії 
для діялєктольоґічної клясифікації староруських рукописів. Львів, 1906“,. 
стор. 55 і д. признає сей памятник білоруським, але списаним із волин¬ 
ського оріїіналу XIII в. 

*) Ор. сії., стор. 58. Про неї гл. коротко у: Шахматова: Курсі 
ист. рус. яз., стор. 277. 

2 ) Там же, стор. 65. 

3 ) Там же. 

4 ) Древніе памятники русскаго письма и язьїка. (X—XIV вікові).. 
Трудг И. И. Срезневскаго. Спб. 1882, стор. 80. — А. Архан¬ 
гелі скій, ор. сії., стор. 42—43. 

5 ) Творенія Отцові Церкви вь древне-русской письменности. III. 
А. С. Архангельскаго. Казань. 1890. Тут же й подано спис руко¬ 
писий „Паранесіса“ від XV до XVI в. (стор. 1). 

6 ) Срезневскій. Свідінія и замітки, стор. 66. 

7 ) Там же, стор. 80. 

8 ) Арха нгельскій в: Жур. Мин. Нар. Пр., ор. сії:., стор.. 
43—44. 

9 ) Там же, стор. 48—49. 
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Оглянемо тепер наш-памятник бодай у головному із лєкси- 
кального боку.' При тім буду користувати ся передовсім спи¬ 
сом слів старших і пізнїйших редакцій, зладженим В. Ягічем 1 ). 

Листки І і II. 

1) Грецьких слів непереложених — ся обставина уважаєть 
ся з правила доказом більшої давнини памятника (Яґ. 299) — 
знаходимо в наших листках мало. Ось вони: дкіаколе (І об., 1 к., 
16 стр., грецьке: ді<і(}оЛод); дьга^олоу (II, 2 к., 6 стр.). У старих 
євангельських текстах остає се слово непереложене. Пізнїйше 
заступає його вислів: ншригазнк (Яґ. 306). — англлл-к (І об., 1 к:, 
18 стр.). Слово: ан-кгсл'к (агг«л'к) звичайно не перекладаєть ся; 
хиба в значіню „п"осол“ бачимо декуди: ігксткник'к (Яґ. 302).— 
аплу (II об., З к., 7 стр.) — йлоатоЛод. Се слово не переклада- 
сть ся майже ніколи й тільки виїмково маємо замість нього: 
скл'ь, пос клантаи, посланник'к (Яґ. 302—303). — Вкінці: ука(ІІ, 2 к., 
21 стр.). В деяких текстах маємо тут: поалазан-к, помазаник-н 
(Яґ. 322), але звичайно се слово не перекладаєть ся. Отже зага¬ 
лом мають наші листки 4 грецькі слова й то такі, які звичайно 
не перекладають ся. 

2) Із грецьких слів, переложених у нашій рукописї, а непе- 
)зеложених у найстарших церковно-славянських текстах, бачимо 
слово: оуко (І об., 1 к., 6 стр.) — так буває звичайно в давних 
дер.-слав. рукописях, але часом маємо там: ара (йда) або: гард 
(Яґ. 303). 

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: кклкю (від: к«лии) (І об., 2 к., 12 стр.). Се слово поди¬ 
буємо у найстарших памятниках: Ассеманово Ев., Зоґрафське, 
.Маріїнське й найстарші тексти Старого Завіта. Побіч нього 
рідше: беліік-ь; пізнїйші памятники уживають уже радше того 
другого вислову (Яґ. 283, 426, 432). — погикгл... (II, 2 к., 23 
стр.) замість старого з євангельських текстів: пак-кль (Яг. 286). 
— к... жизни (II об., 2 к., 8—9 стр.) — замість уживаного 
майже все в найстарших памятниках: жикот'к, хоч уже скоро 
появляєть ся й побічна форма: жизнк (Яґ. 287). — проги-ккаю 
(І об., 1 К., 7 стр.); прогнккала іеси (II об., 2 к., 7 —8 стр.) — 
міняєть ся у найстарших рукописях із: разгіИжатн са; перший 

Г 

*) ЕпїзІеЬип^б^езсЬісЬіе йег кігсЬепзІауізсЬеп 8ргасЬе. Уоп V. 
Яа^іс. Вегііп, 1913. Сю книжку буду зазналуватй коротко: Яґ. із по- 
данєм сторони. 
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вислів є мабуть старший (Яг. 293, 427). — кжме (II, 2 к., З стр.) 
чергуєть ся у старих текстах із: вожьствьн-к (Яг. 298). 

4) Перейдемо тепер до слів переложених з грецького, ко¬ 
трі в ріжних цер.-слав. текстах передають ся ріжними виразами. 
Дослідники добачують тут громаду найстарших текстів, що сто¬ 
їть близше до первісного перекладу й передає його вірнїйше — 
се глаголицькі памятники: Ассеманово, Зоґрафське, Маріїнське 
Ев., Синайська Псалтир, Синайський Требник і кирильські тек¬ 
сти, що підходять до них близько; друга громада — се мо¬ 
лодші тексти, а найважнїйші між ними: Остромірово Ев., Са- 
вина книга й Супрасльська рукопись (Яг. 323). Із слів, що мо¬ 
жуть подати деякі вказівки з того боку, стрічаємо в наших 
листках: 

вага... (І, 2 к., 11 стр.). Словом: калг-к перекладаєть ся 
звичайно грецьке: йуа&бд; рідше подибуємо в текстах молод¬ 
шої редакції: доко'к (Яг. 326). — не.мофь (І об., 1 к.*; 11—12 
стр.); нсмоіри (II, 2 к., 8—9 стр.). У значіню: ссад-ігеїа, роаод 
стрічаємо ншсірь. у пізнїйших євангельських текстах і у таких 
рукописях, як пр. Кристинопільський Апостол (Яг. 327). — гаю 
(І об., 1 к., 1 стр.); гад (І об., 1 к., 21 стр.); рікоу (І, 2 к., 22 
стр.); рекше (II, 2 к., 10 стр.). Оба сі слова міняють ся часто 
в євангельських текстах (Яґ. 335). — лоуклк-к... (І, 2 к., 7 стр.); 
аоуклклго (II об., 2 к., 24 стр.); зліш (II об., 2 к., 8 стр.). З’ьаТі 
і лАкакк стоять побіч себе вже в найстарших текстах (Яг. 347). 

— іединок» (І об., 1 к., 23 стр.). В найстарших текстах'маємо тут 
пень: ин-к (Яґ. .349). — о,«рлч... (І, 2 к., 17 стр.) — старший ви¬ 
слів замість пізнїйшого: отеа/ши са і т. д. (Яг. 363). — нлоусти 
(І об., 1 к., 22 стр.). Се слово в значіню грецького: леід-ю зна¬ 
ходимо в Марийськім і Зоґрафськім Ев.; пізнїйше заступає його 
вислів: нлоучити і ин. (Яґ. 368). — кєродиши (й/геЛеір, об цєЛеї) 
(І об., 1 к., 10-11 стр.) — старий вислів (Яґ. 370). — ік'нечігк- 
нью (І об., 1 к., 17—18 стр.) (орєіЗоє) — так знаходимо у най¬ 
старших текстах (Яґ. 382). — протикнши са (і об., 1 к., 14 стр.); 
стлт(и про)тикоу (І, 2 к. + II, 1 к., 6—7 стр.). Сей другий ви¬ 
слів знаходимо в пізнїйших текстах (грець, йггіо&а/іаі) (Яґ. 386). 

— рлди {бій, ірєхєр) (II, 2 к., 9 стр.) — так у найстарших тек¬ 
стах замість пізнїйшого: д-кльмл і д-кли (Яґ. 389). — раздру- 
шнлк іесть (II, 2 к., 7—8 стр.) — старий вислів (Яґ. 389). — 
(сок)рскиф... І), 2 к., 9—10 стр.) — старший вислів замість 
пізнїйшого: илі'кнш (Яґ. 430). 
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Листки III і IV. 

1) Грецькі непереложені слова: англ-к (III об., 1 к., 6 стр.); 
арх’англ'к (там же): сії аиґ'л'ні (III об., 2 к., 4 стр.). — со анти- 

(IV об., 2 К., 16 стр.). — уа (III, 1 к., 21 стр.); со улль 
(IV об., 2 к., 14 стр.). Отже се ті самі або подібні слова, що 
й у перших двох листках. 

2) Грецькі слова, переложені у наших листках, а неперело¬ 
жені у найстарших рукописях: оуво (IV, 2 к., 21 стр.). — на.... 
соудифи (III об., 1 к., 2 стр.); ир'кд'к (соу)дифелмі (III об., 2 к.,. 
2—3 стр.). В найстарших текстах полишаєть ся се слово непе- 
реложене: її р+. торт» (пдсигсЬдюг). Але вже: Маріїнське, Зоґраф- 
ське, Ассеманове й Остромірове Єв. має також: слідишт* (Яґ.317)*. 

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: алкакшеи (III об., 2 к., 13 стр.); здач... (III об., 2 к, 17 
стр.); аакакш.... (IV, 2 к., 21 стр.). ллккати уважає В. Яґіч 
більше староболгарською формою супроти панонського: лакати 
(Яг. 284—5). — неси (пад) (III, 1 к., 21 стр.). В старших текстах 
стрічаємо: кі.с-кк г н (Яґ. 285). — жизнк (IV, 2 к., 19 стр.). — ис- 
поаннак іеси (IV, 1 к., 15 стр.). Форма: исііакнити переважає 
в найстарших памятниках; пізнїйше маємо: напл-книти (Яг. 288). — 
ифЕши (IV, 2 к., 7 стр.) — у старших текстах: искати, в мо¬ 
лодших: иштЛч (Яґ: 288). — иснолн'кілті іеси (IV, 1 к., 15—16* 
стр.) супроти молодшого: напл'книти (Яґ. 288, 426 і д.). — 
лілрд'ьіи (III, 1 к., 8 стр.) супроти: (л\и)лостик'кіу г ь (IV, 2 к., 
10—11 стр.). Оба вислови, здаєть ся, однаково давні (Яґ. 289).. 

— питала ієси (IV, 1 к., 6 стр.) супроти найстаршого: пит-Ьти 
(туєірсо) (Я. 292, 437). — погоукил'ь. іеси (IV, 1 к., 8—9 стр.) чер- 
гуєть ся 3: изгогвити (Яґ. 292). — пршєлілєть (IV, 1 к., 4 стр.)’ 

— так маємо у старших текстах; у молодших: к-кзати в зна- 
чіню: Ла(іє їр (Яґ. 293). — долгот{рп'Ьлик'ьі(и) (III, 1 к., 9—10 стр.)> 
(ііахдб&ь/іоь) є пізнїйшою корректурою старшого: трь.п г кликті 
(Яг. 297). — ток/ио (III, 1 к., 11 стр.) — знаходить ся у найстар¬ 
ших текстах; пізнїйше стрічаєть ся також: т-кчиїж (Яґ. 297). — 
ико (III, 1 к., 17 стр., III об., 1 к., 14 стр., 2 к., 22—23 стр.) зву¬ 
чить часом по словацьки: актуі (Яґ. 298). 

4) Слова, переложені з грецького, котрі в ріжних цер.-слав* 
текстах передають ся ріжними виразами, відповідно до того, чи 
текст старший, чи молодший: 

н'кнзло(Е)ив г кіи (III, 1 к., 8 стр.) або: еіз'ялскик'я є пізнїй¬ 
шою зміною в перекладі’ грецького: &є£іхаход (Яґ. 325). — гл а 
(III, 1 к., 1 стр.); глах"к (IV, 1 к., 1 стр.) супроти: рї (III, 1 к.». 
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24 стр.); рекимг(о) (III, 2 к., 20 стр.). = (п)рйз'мкліеть (III, 1 к., 
-6 стр., 14—15 стр.) — гллшлти і з'ккати міняють ся вже у най¬ 
старших текстах (Яг. 335). — година (III об., 1 к., 13 стр.); го¬ 
дин™ (III об., 1 к., 19 стр.) — так мають найстарші тексти су¬ 
проти ПІЗНЇЙШОГО: часті (Яґ. 336). — горе (III об, 2 к, 15, 21 
стр.) (обаї) супроти пізнїйшого: лют-к (Яг. 336). — грждо^флго 
(III, 1 К, 18 стр.); грлдтчін (III, 1 к., 20 стр.) — в значіню : £д%о[ті 
бачимо се слово в найстарших текстах супроти пізнїйшого: идх 
(Яґ. 337, 436), але: ириндетк (III об., 1 к., 16 стр.); й)иди (IV, 

1 к., З стр.) — дкерк (IV, 1 к., 5-6 стр.) — ріигаї. двьри міня- 
єть ся у найстарших текстах із: крага (Яґ. 339). — дерзай (III, 

2 к., 16 стр.) — у найстарших текстах (Яґ. 342). — ндеже (III об:, 
1 к., З стр., IV, 1 к., 22 стр.) і: иллжє (III об., 1 к., 20 стр.). Пер¬ 
ший вислів стрічаеть ся у найстарших текстах; другий у зна¬ 
чіню: іпєїд^і у молодших (Яг. 348—9). — клижнлго (IV, 1 к., 16 
стр.) — пізнїйший вислів замість найстаршого: искркнии (Яг. 
351). — по истин-Ь (IV об., ,1 к., 18, 20 стр.) — пізнїйше на пан- 
нонськім грунті - стрічаеть ся замість сього вислову деколи: р-к- 
сиотл (Яг. 352). — книнтп (IV, 1 к., 10, 22 стр.) супроти най¬ 
старшого: кклПізл (Яґ. 360) — кр-каїА (IV об., 2 К., 24 стр.) 
в значіню: хсидбд — старший вислів є: л'кто (Яг. 361). — раз- 
кергутк са книги (III об., 1 к, 7-8 стр.) замість звичайного: 
от’ккр’ксти (Яг. 375). — погоукил'н іеси (IV, 1 к., 8—9 стр.) в зна¬ 
чіню: діасрд'єїдй) у найстарших текстах (Яґ. 379). — посл'Ьднии 
(III, 2 к., 9 стр.) ( іа%агод ) — звичайний вислів, заступлений піз¬ 
нїйше болгаризмом: сеткн-ь (Яґ. 382). — ради (IV об., 2 к., 9 
стр.) {бій, Преяєу). — одежю (IV, 1 к., 13 стр.) — пізнїйший ви¬ 
слів (Яґ. 392). — ниціь. (III, 1 к., 17 стр.) міняєть ся з: оуког'к 
(Яґ. 408). — ігнстрлшли са (III, 2 к., 14 стр.) міняєть ся 3: оуко- 
гати са (Яґ. 411). — т'Ьснаи (IV, 1 к., 5 стр.) міняєть ся 
3: ^зтіКТі (Яґ. 421). — скрокнірл (III об., 2 к., 9 стр.) — стар¬ 
ший вислів (Яґ. 430). 

Із того огляду бачимо, що в наших листках (у всіх чоти- 
рох) подибують ся з часта вислови, які знаходимо у найстар¬ 
ших цер.-слав. памятниках. Але побіч них є й слова рішучо но- 
війшого походженя, хоч єще границя не може бути поведена 
в сьому напрямі надто далеко. Наш памятник єще не дуже від¬ 
далив ся від мови найстарших цер.-слав. текстів. Порівнуючи 
наші листки із Македонським глаголицьким листком, бачимо, 
що мова обох памятників доволі - зближена під лєксикальним 
оглядом, бо і в Македонськім листку стрічаємо побіч найстар- 
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ШИХ ВИСЛОВІВ (пр. КЛДГОД'Ьтьиі і ин.) також і молодші вислови 
(пр. вмик&іж, жизнь і ин.). Поґорєлов, а за ним і Вондрак від¬ 
носять оригінал тексту Македонського листка до часів болгар¬ 
ського царя Симеона; І. І. Срезневський замічає, що всї відомі 
йому славянські тексти слів Єфрема Сирина (отже і Македон¬ 
ський листок) належать до одної редакції тексту. Сюди й за¬ 
числимо перемиські перґамінові листки — значить, вони нале¬ 
жать до громади текстів з часів царя Симеона. 





Причинки до української конюгації. 

написав Дмитро Щебутиик. 


І. 

Зміна мови може бути трояка: 1. позитивна, т. е така, що 
виступає новий твір; 2. неґативна, як який твір мови затра- 
чуєть ся і 3. середна, коли затрату старого і повстане нового 
твору спричиняє один і той самий акт. 1 ) Се доторкає головно 
зміни звука. 

Причиною зміни мови є зміна звука і вплив анальоґії. 
Ріжниця між ними та, що перша має силу як чинник фізіольо- 
ґічний, друга, як чинник психольоґічний. 2 ) 

, Сила анальоґії дуже велика. Вона зрівнала прим, в нашій 
деклінації відміну іменників, що належали первісно до ріжних 
відмін. 

Тут, придержуючи ся поділу Міклосіча, хочу подати, які 
дієсловні форми, що повстали під впливом анальоґії, знайшов 
я передовсім в отсих творах: 

1. [М. В. 0.] = Марко Вовчок: Народні оповіданя І—Ш. 
Львів, 1903. 

2. [Пос. Оп.] = Марко Вовчок: Посмертні оповіданя. 

3. [Син. кн.] — Василь Стефаник: Синя книжечка. Чер¬ 
нівці, 1899 в . 

4. [М. сл.] = Василь Стефаник: Моє слово. Львів, 1905. 

5. [К. Др. Тр.] = П. Куліш: Драмована Трильоґія. 

6. [К. Р. Дж.] = Куліш: Ромео та Джулєта. 

*) Н. Раиі: Ргіпгіріеп сіег 8ргасїі&е8с1іісМе, стор. 32—3. 

2 ) ТІїшпЬ и. МагЬе: Ехрегішепіаііе Ип£єг8іісїшїі§єіі йЬег (ііе рзусЬоІо^і- 
8с1іеп бгигкіїа^еп сіег 8ргасЬ1. АпаІ0£ІеЬі1сіші£. 
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7. [К. П.] = М. Коцюбинський: Поєдинок. 

8. [Ріл.] = Ріленко-Равіта: Мазепа. Львів, 1893. 

9. [П. М. Тв.] = П. Мирній: Перша книжка творів. Київ, 

1903. 

10. [Сод. Заг.] = Зудерман-Загірня: Кінець Содомові. 

11. [Жін. Н. Гр.] = Ібзен-Н. Грінченко: Жінка з моря. 

12. [Підп.] = Ібзен-Загірня: Підпори громадянства. 

13. [Нор.] = Ібзен-Загірня: Нора. 

14. [Прим.] = Ібзен-Загірня: Примари. 

15. [Кам. Д.] = Г. Хоткевич: Камінна Душа. Чернівці, 1911. 

16. [Купч.] =, Г. .Купчанкр :• Нфкоторня' историко-географи- 
ческія св’йд'Ьнія о Буковині. Київ, 1875. 

17. [Кр. і С.] =’ Винййченко: Краса і Сила. 

18. [В. О.] = Винниченко: Дрібні оповіданя. 

19. [К. Н.] = Кобилянська:. Нїоба. 

20. [Е. 3. V.] = Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 

т. V. 

21. [Е. 3. VI.] = Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 

т. VI. 4 

22. [Е. 3. VII.] = Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 
т. т 

23. [Е. 3. XVII] = Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 
т. XVП. • - 

24. [К. П. Е.] А. Кримський: Повісти і ескізи. 

Инші використані писаня зазначені' прозорими скороченями. 

II. 

І кдяса: 

1. Іп їі пііі Vи8. Анальоґічно' до дієслів нести, плести при- 
няли в іпї. с: гребати, клясти, плисти, — пясти, гнисти... 
„Бо як умру, гнисти буду"..Купч. 269. 

На основі ргаез. увійшло н в іпї. у: тнути (тну). 
Набірають духу, щоб ще голос-нїйше утнуть. К. С. 371. 

До ляжу є іпї. анальоґ. лячи замість історичного лечи 

(црксл. дніїтн). 

Деякі дієслова І кляси мають їпїіпШуиє утворений із ргае- 
їегіішп: ' ■* 

лягти, бігти,, текти, сікти, пекти, 
або лячи, бічи, ' течи, січи, ■ печи, 

або лягчи, бігчи > — ■ — — 
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Прим. Без мамки би пізно лягчи, 

Раненько би встати. Купч. 243. 

2. Рагііс. ргаеі асі. II. У формах: мнув,ппув (Мікі. У§1. 
6г. 275) ну увійшло із теперішности: Думки їх напружено 
пнулись. (В. 0. 15). 

3. Р а г і і с. р г а е 1 р а з 8. Анальоґічно до сіяний, тачаний 
утворено несяний, печаний (Тимч. Грам. 133). __ 

4. Ргаезепз. Бігти творить теперішність після ЇЇІ 2 кл. — 
біжу. -иш. 

Теперішність до звити, надіти, стати, стріти — утворена 
після II кл. звину (Стоцк. Грам. § 104), надіну (Е. 3. VI. 265), 
стану (іЬігї.), стріну. 

жити має 3 рі. шиють [Е. 3. ХУЇЇ. 223] або живуть (М. В. 
0. І. 22). _- - 

бути, був зам. бити, бив [побит, небилиця] утворене по ана- 
льоґії до буду (Стоц. Грам. § 37 7 ). 

Анальоґічно до хвалять повстало виростя(ть) : „як виростя 
дочки" (Купч. 157). 

Дути має ргаез. дую, -еш або істор. д-му, -мет : Чому, коню, 
води не пєш, лиш на воду дуєш?.(Е. 3. ХУП. 133). 

Пізнати має ргаез. анальоґічно до далі — отже пізналі, 
-ш, -сть (Стоцк. Грам. § 217). * 

дру, -еш має іпї. дерти або драти. Від драти утворено 
й ргаез. драю, -еш : 

На горішних вечерницях дівчати сьпівают. 

На долїшних вечерницях пси сї в каглу д р а ю т. (Е. 3. 
ХУП. 160). 

Анальоґічно до люжеш, печеш — втиснуло ся ч, ж і до 
1-ої ос. одн. тай до 3-ої ос. мн.: 

.ножу — ліожуть, печу — печуть, ляжу — ляжуть, січу — 
січуть, стрижу — стрижуть, течу — течуть, стережу — стере¬ 
жуть, товчу — товчуть, бережу — бережуть. 

В инших славянських мовах такої переміни нї слїду. 

Ітрегаііу-них анальоґічних форм не наводжу, бо вони вже 
стали літературними. Се відносить ся до дієслів Іїї 2 і ГУ кляси, 
що затратили свої історичні ітрегаііу-ні форми, а приняли ана- 
льоґічні до других кляс; не терпилі, а терпілі, не хвалилі,. 
а хвалглі. 

5. Рагііс. ргаез. асі. Відповідно до анальоґічних форм 
1 зц. і 3 рі. уживаєть ся .можучи : Не можучи бути ґенїєм 
(Сод. Заг. 10.). 
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II кдяса. 

1. Рагііс. ргаез. разе., Анальоґічно до форм, як на¬ 
дутий, , повстали форми двигнутий, витягнутий : Она стиснула 
■ витягнуту руку [Ріл. 50], напнута: Голова напнута шаллю 
[Прим. 64]. . 

Анальоґічно до загнаний утворено одягняний (Тимч. 133). 


III кдяса. 

1. Рагііс. ргаеі раз з. Анальоґічно до рагііс. на -аний 
утворено форму: засиджаний (Тим. 133). 

2. Ргаезенз. Анальоґічно до терплю повстали форми: 
тремтю: Боже, як трем тю [Сод. Заг. 87], ненавидю: нена- 
видю обіцянки [Піди. 96]. 

пригледють: Там краще від тебе пригледють [М. В. 

О. І. 62]. 

Після V -/о, -]е кл. творять ргаезепз: тупоче, бурмоче, 
муркоче, воркоче, хоче, шваркоче (Е. 3. XVII. 99), булькоче: Тече 
вода з під города, по річцї булькоче — грюкоче [К. С. 268], 
сокоче (Кроп. Тв. 2 т. 45), мигоче [Чай. Каз. 46]: Серед скелї 
мов з каміня світ якийсь мигоче — кигиче [М. В. 0. І. 63]: 
Так жалісно, як пташеняточко кигиче. , 

Сї дієслова і своїми іпїїпіііу-ними формами можуть нале¬ 
жати до У-ої кляси, отже: бурмотати, муркотати і т. д. 

В формі змовче (М. П. Т. 62) пропущене властиво закінчене 
-ть, а -и вирівнало ся з закінченем -е инших кляс, котре, бу¬ 
дучи без наголосу, однаково звучить як -и. Так само дер'же: 
(К. Др. Тр. 2, М. П. Т. 28, 83), мусе (К. Др. Тр. 92). 

Деякі знов творять ргаез. після 1-ої кляси: реве: Реве 
та стогне Дніпр широкий (Шевч. Прич.), гуде: а машина гуде 
[Посл. Оп. 2, Кр. і С. 269], хропе [М. П. 66., Кроп, Тв. 2 т. 
130. Камян. Душ. 156]: Тільки Микита Іванович хропе, пагие: 
А з гущавини паше на тебе холодком [М. В. О. 121]. 

І в 3-ій ос. мн. находимо анальоґічні форми: 
кричуть [Ріл. 44]: Сегодня кричуть сего, завтра того: 
схочуть [Сод. Заг. 5, Підп. 83]: Як пан доктор схочуть. 
шепочуть [Підп. 40]: Дивлять ся на їх, шепочуть (ше¬ 
потати). ' 

палежуть [Підп. 40]: — вони належуть до найпершої 
в городі семї. 

одержуть [Підп. 70]: тодї всї о д е р ж у т ь своє. 
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джергочуть [М. В. І. 5]: Джергочуть коло мене. ' 
гримлють [Слов. о н. Іг. вид. Макс.]: гримлють сабли 
•о шеломи (гримати). 

хропуть [М. П. 27]: всї сплять, аж хропуть. 
сокочуть [Кроп. Тв. 2 т. 45]. 

гудуть [М. В. О. 8. 28]: та гудуть пчоли понад пахучою 
гречкою. 

цокочуть [М. В. 0. І. 64]: гуляють та цокочуть, як ті со¬ 
роки (цокотати). . , , 

видють [Кам. Душ. 267]^: видють хлопці, шо біда. 

' 3. Раті і с. р г а е з. асі Анальоґічно до І кляси творять 
■сей рагііс.: 

стоючий [Ріл. 69, 70, Кам. Душ. 282, Сод. Заг. 7, 51, „ 70, 
104]: С т о ю ч у .перед нею, рішену Мотрю она тричи перехрестила. 
смотрючи [Ріл. 144]: Сказала смотрючи в піч. 
с крипучи [Ріл. 195]: Скрипучії скаржить ся на тебе. 
лежучий [Ріл. 197, Кам. Душ. 151]. 

держучи [Нор. 7]: Зазирає в хату, держу чи перо в руці. 
дзвенючи [Кам. Душ. 147, 271]: Дзвенючії топірцями по¬ 
хоронну піснь. 

боючи ся [Кам. Душ. 157, 253]: боючи ся кождого уваж- 
нїйшого погляду. 

Анальоґічно до теперішности тремтю, сидю утворено: 
тремтючи [Сод. Заг. 50, Нор. 96, Кам. Душ. 148]: вона 
тремтючи, схиляєть ся йому на руки. 

сидючи [Кам. Душ. 273, Сод. Заг. 89, М. В. 0. 1. 111, К. 
Др. Тр. 44]: сидючи і говорючи такі надзвичайні речі. 

летючи [Жінк. Н. Гр. 50, Кам. Душ. 153, 170]: як хмара 
летючи небом. 

гремлючи [Кам. Душ. 165]: гремлючи ланцухом. 
скриплючи [Кам. Душ. 159]: скриплючи — а не знала 
чому. 

горіти має рі ргаез. асі. горючий. 

IV кдяса. 

і ** 4 

1. Рагі ргаеі. разе. Анальоґічно до рагііс. на -аний 
подибуєть ся форми: 


*) Г. Хоткевич, як пише від себе, то уживає і літературних і анальо- 
ґічних форм. Прим.: Кам. Душ. гонять 333, відганяв 340, дивляться 341, за¬ 
шумлять 343, — анальоґ. поводючи 333, шелестючи 333 т спішучи 342, хотят 150 
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премусячий [Купч. .235, 236].: Премусяний слюб брала. 
пряжаний, роблячий, прогиаиий, білячий, чошачий (Тимч. 133). 

2. Ргаеєепз. Анальоґічно до дієслів 1-оїкл. творять ргаезепз 
Зщллюбе [К. Др. Тр. 131]: Уся голота, що не любе плуга. 
розваже [К. Др. Тр. 39]: Нехай козак себе^розваже. 
просе [К. Др. Тр. 11, М. П. т. 84, 87]: Мене очима п р о с е. 
бороне [К. Др. Тр. 38]. 

воде: [К. Др. Тр. 39, Кроп. Тв. 2 т. 214, М. П. Т. 38]: по 
трохи переводе на веселїщу, 
праве [К. Др. Тр. 43], 

робе [К. Др. Тр. 56]: Там жіноцтво, як ти, Насте, робе. 
корме [К. Др: Тр. 43]: Ложкою корме, а стеблом очи поре, 
чине [К. Др. Тр. 36]: За християньство воює, а там не чине- 
стеле [К. Др. Тр. 20, Пос. Оп. 49): Над байраком, де їздять, 
стеле ся дим. 

заломе [К. Др. Тр. 113]: Руки заломе. 
ходе [К. Др. Тр. 15, М. П. т. 80, 83, Чайч. Казки 110, 124, 
128]: знаходе там свою втїху. 
говоре [К Др. Тр. 109]: Гаразд говоре. 
хиле [К. Др. Тр. 225]: До козацької справи х и л е. 
світе [К. Др. Тр. 118], 

тяме [К. Др. Тр. 227]: козак і сам себе не тяме. 

косе [К. Др. Тр. 116]: мов косою косе з них верхи. 

вдаре [К. Др. Тр. 102]: хіба, що вдаре військо. 

гоче [К. Др. Тр. 109]: І гоне з хмар всесвітнього врага. 

уче [К. Др. Тр. 111]: Вона сама нас уче. 

злїче [К. Др. Тр. 121]: Сам уже своїх не злїче лїт. 

появе [К. Др. Тр. 140]: Ще появе себе серед мещан. 

1 прославе [К. Др. Тр. 140]: І славою найвищою прославе 
свій вік. 

загороде [К. Др. Тр. 242], 

зваре [К. Др. Тр. 232], 

пале [К. Др. Тр. 302], 

муте [К. Др. Тр. 217], , 

косе [К. Др. Тр. 13, Кроп. Тв. 2 т. 156, М. П. т. 85], 

відплате [К. Др. Тр. 14, М. П. т. 83], 

зашкоде [К. Др. Тр. 22], 

чаплоде [К. Др. Тр. 22], 

замове [М. П. т. 63]: а за тебе добре слово замове. 
доложе [М. П. т. 65], 
послуже [М. П. т. 65], 
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побаче [М. П. т. 65, 10, 84], 
спроваде [М. П. т. 95], 

тороче [Кроп. Тв. 2 т. 44, 45]: Що він їй там тороче? 
лове [Кроп. Тв. 2 т. 214], 
броде [Кроп. Тв. 2 т. 214]. 

Зр!.: скаржуть ся [Рід. 195]: Скрипуни скаржуть ся на тебе. 
роблють [Сод. Заг. 21, 87, Нор. 21, 43, 64, Кам. Душ, 215]: 

Ну і всї тільки роблють, що панькають ся, 
тїгиуть ся [Сод. Заг. 28]: — а того, чим тї шуть ся в хатї. 
..ліолють ся [Сод. Заг. 34]: Ту всї за його молють ся. 
люблють [Сод. Заг. 43, Нор. 46].: Такого генїя завсїгди л ю- 
блять женщини. 

говорють [Сод. Заг. 70]: у всіх останніх сценах гов орють, 
умисне тихо. 

побачуть, [Сод. Заг. 71, Підп. 67, М. П. т. 25]: мене сьо¬ 
годні... як побачуть то почнуть.» 
курють [Сод. Заг. 75]: пороздягали ся на ліжках і курють. 
дурють [Сод. Заг. 94]: Я все бачила чоловіків, що дурють. 
ланок. 

личуть [Підп. 56]: Вони нам не личуть. 
бавлють ся [Нор. 43]: .бавлють ся біднята. 
вияснюють [Нор. 75]: Хай нарешті вони вижнють усе одне 
одному. 

цїкавлють ся [Прим. 18]: дуже цї кав лють ся захистом. 
счеплють ся [М. В. 0: І. 68]: Счеплють ся руками і мене' 
вхоплять ся. 

затровют [Кам. Душ. 293]: Таж мене псами затровют.' 
зробют [Кам. Душ. 323]: ■ Тай нп з р,о б ю т ми трумночки. 
зложут [Кам. Душ. 323]: Ни зложут пишно на лаві. 
Анальоґічно до хвалю, чиню, утворено: 

І зд.: виїздю [Жін. 62]: Яж в и ї з д ю через місяць. . 

поводюсь: [Сод. Заг. 13]: Мабуть не так не поводюсь. 
сердю ся [Сод. Заг. 80]: наче сердю ся. 
пустю [Син. кн. 11]: з ними пустю. 
вірідю [Син. кн. 16]: Я тебе разом з сонцем вірідю. 
платю [Син. кн. 32, М. сл. 37, 176]: Я платю, а ти давай.. 
радю [Син. кн. 33]: Але радю тобі, щире тобі наказую. 
допросю [Син. кн. 35, 70, М. сл. 164]: д о п р о с ю си сего-' 
у Бога. ‘ ■ . 

стратю [Син. кн. 79]: Маю в Бозї надїю, що ще весни не 
стр атю. 
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-З рі. : вноаоть [Сод. Заг. 17, 85]: І бачу туди в н о с ю т ь чудову 
мебель. 

ходють [Сод. Заг. 22, 80, 82, 102, 59, 64, Нор. 29, 70]: хо- 
дють пльотки дурні. 
переводють ся [Сод. Зап 54], 
крутють [Сод. Заг. 76]: щось крутють із Кітті. 
мостють [Сод. Заг. 85]: Немов дві розумні пташини, що 
мостють гніздо на верховині. 
засудють [Нор..37}: То вас засудють, так як закон велить: 
просють ся [Нор. 42, М. В. 0. І. 32]: Дітки так любйзно 
просють ся до мамусі. 

пустють [Нор. 67]: Чи пустють вже нарешті Чоловіка? 
возють [В. Пос. оп. 64]. 

ч Лучають ся (на Буковині) форми 3 рі. бей- закінченя: 
кося [Купч. 249]: косарі кося, косарі Кося, вітрець по¬ 
віває... ' 

любш [Купч. 252]: Де се двоє вірно л ю б т> я, велика неволя. 
3. Рагііс. ргаеє. асі Під впливом 1 з§. і анальоґії до 
дієслів инпти х кляс повстали форми: 

увіходючи [Сод. Заг. 15, Кам. Душ.' 201, К. Др. Тр. 67]: 
Увіходючи жартовливо махає хусточкою. 

влазючи [Сод. Заг. 57]: 3лазібчи з стільця стає. 
зводючи [Сод. Заг. 61, 103,- Нор. 52]: Не зводючи очей. 

/ доводючи [К. Др. Тр. 49], 

просючи [Кам. Душ. 138, 315]: просючи приказано. 
крутючи ся [Кам. Душа 169]: крутючи ся в шален- 
нім колі. 

сердючи ся [Кам. Душ. 303, Нор. 80], 
упосючи [Кам. Душ. 309], 

говорючи [Сод. Заг. 89, Кам. Душ. 296]: Сидючи і гово- 
рючи такі надзвичайні речі. 

дивлючи ся [Нор. 9, 56, М. В. О. І. 135, Кам. Душ. 177, 
188, 238, 320]. 

роблючи [Нор. 80]: вільно роблючи рукою оттакий рух. 
хвалючи [Прим. 12]: не хвалю чи себе, скажу. 
соромлючись [Прим. ЗО], 

стелючи [Чайч. опов. 168]: Нічого не стелючи, а в го¬ 
лову колодку кладе. 

товплючи ся [Кам. Д. 138], 

искрючи [Кам. Д. 144], 

валючи [Кам. Д. 169]: валючи гнилі пні. 
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творючи [Кам. Д. 179], 
сварючи ся [Кам. Д. 192], 

дроблючи ся [Кам. Д. 253]: — і дроблючи ся ще більше. 

боронючи [Кам. Д. 265, К. Др. Тр. 6], 

тямлючи [Кам. Д. 276]: Мало тямлю чи, куди йде. 

роточи [Кам. Д. 297], 

пінючи ся [Кам. Д. 303], 

кваплючи ся [Кам. Д. 303], 

ловлючи [Кам. Д. 305]: ловлючи ухом. 

V кллса. 

1. Рагііс. ргаеі разе. У дієслів V кляси сей рагііс. 
найчастїйше кінчить ся на -нг, дїланиіі, сіяний, але подибуєть ся 
і закінчене -ть. 

починатий [Підп. 4]: 6 й зовсім ще не по чи нате. 

2. Рг аезепз. Після дієслів І кл. утворено: 

повзе [К. Др. Тр. 36]: Повзе вона й через царські пороги. 
Після IV кляси повстали (на Буковині) форми: 
пишит [Купч. 285]: Пишит дівчинонька. 
завяжя [Купч. 235]: коли мою білу руку, я (зн. та) с тобов 
навяжя. 

До: здибати — здиблю ,< • биш, -бить, 

а з рота сипить іскрами, мов огненним дощем. 

свистати — свистиш [Кр. П. Е. 42]. 

сплють [М. сл. 18]: — бо є такі, що по соломі снлют. 

До міняти ргаез. ужив, міню [Кугїч. 300]: 

Та ввійшов я до коршмочки, 

Сороківця міню. 

Що міню є ргаез. до міняти, а не до мінити, вказує зміст 
низше зацитованої пісні: 

Та ввійшов я до коршмочки,' 

Сороківця міню, 

Одна вітти, друга вітти, 

„Що робеш лекгиню“? 

Та як же я тай перестав 
Грошики міняти, 

Зачали ня молодиці 

Вже й не пізнавати. [Купч. 300]. 

Деякі дієслова V мають ргаезепз рівночасно після ріжних 
відділів тої кляси. 
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До іпїїпіііу-а дрімати е ргаезепз дрімаю У 15 дрімлю У 2 ; 
скакати — скачеш , скачиш: Будд. Р. гл. 22; скакаєш; 
глодати — глоджу , глодаю; . 1 

колибати — колиблю, колибаю; : , ^ 

ламати — ламлю: 3. УП. Скрикує .і руки л ам л е■; ламаю ; 
надибати — надиблеш [Руськ. письм. УІ 4 28]; надибаєш 
[М. П. 0. 87]: Другого такого у цїлїсенькому світу не. нади¬ 
баєш; 

клепати — клеплю: як нам коси потугііють, поклеплем клеп- 
цем; клепаю; 

мазати — мажу, мазаю; . 

дихати — дишу [М. В. 0. І. 55]: не од дишеш ся, дихаю 
[Е. 3. XVII. 134]: Як в груд ех їх здусило, таії не віддихають; 
стругати — стружу, стругаю; 

капати — каплю [М. В. 0. І. 21]: із стріх вода капле; 
капаю: 

^ і 

метати — мечу, метаю; 

вигравати — виграю, виграваю: Вівчар на сопілці тужно' 
вигравав; 

плавати — плавле [Е. 3. ХУП. 55].* Ой втонула Василина,. 
лиш хусточка плавле; плаває; 
мекати — мече, мекає. 

3. Ітрегаїіу. До свистати - виписав ,я ітрегаїіу свистай 
з Руськ. письм. Ш. 102. Не свистай, бо забєш. 

4. Р а г і і с. ргаез. а сілу. По анальоґії дрімлючі [Кам. Д.. 
168]: дрімлючі величезні брили; 

ломлючи [Кам. Д. 169]: ломлю чи храбуст. Подибуєм сьпі- 
вучий. 

VI кдяса. 

1. І пї'і піілуиз. Від анальоґічної форми но сю утворено: 
доносювати [Син. кн. 10]: Жидам води доносювати. 
струсює: струсюе пил з одежі [Сод. Заг. 24, Піди. 43). 

2. Рагііс. ргаеі асі. Так само: 

повідносювала [Син. кн. 75]: Я повід но сю вал а гроші 
по ворожках. 

3. Ргаезепз. Дорогою анальоґії до дієслів IV кл. по¬ 
встало : 

машеруя [Купч. 284]: Машеруя жовнярики, бо їм мар- 
шок припав. 

маидруя [Купч. 145]: Мандруя нічку, мандруя другу. 




ПРИЧИНКИ ДО УКРАЇНСЬКОЇ КОНЮҐАЦ1Ї 


221 


Дієслова без презентиЧного наростка. 

Повісти має 2 8£. повіт. 

Дати творить ітрегаііу. дай, дайте від пня ті, а в 2 з» 
теперішности уживаєть ся або дась або з подвійним закінченєм 
дасиш: Як дась тисячу римських, то поховаю, а як не д а с и їй, 
то спроваджу комісію [Е. 3. VI. 89]. 

їсти має іш, або їсь: що ти їш [Е. 3. VI. 79]. 

ї 


Закінчене. 

Вже з того перегляду бачимо, що впливовії анальоґії най¬ 
більше підлягають дієслова І, III, IV, і V, кляси, а найменьше 
П, і VI, кляси. ' _- 

Мова, поки жива, вічно зміняєть ся. Позатрачували ся не 
лиш поодинокі часи, як: ітрегі'есі аогізі ріизциатрегїесй, 
затратив ся авґмент, який був в індоевр. мовах і служив для 
вираженя минувшости 1 ), позатрачували ся навіть поодинокі форми 
і лиш деякі лишили ся, як прим.: пожаль ся Боже, хрань Боже, 
бігай, бігайте, Бог вість, зажег, зажегла, верг 2 ) 

Вплив анальоґії в українській конюґації без порівнаня мен¬ 
ший, як у деклінації. Коли-ж зважити, що у великій скількости 
дієслів уживаєть ся двояких, ба навіть трояких форм, то можна 
припускати, що анальоґія що-йно починає розпростирати тут 
свою силу. Форми уживають ся в суміш; котрі з них возьмуть 
верх, годї наперед сказати. 

Куди поплине вплив анальоґії, де з’упинить ся, також годї 
відповісти, бо, як каже Ґ. Курціюс (6. Сигііиз 3 ), вплив анальоґії 
всюди можливий, хоч не всюди конечний. 


1 ) Вги§т. Уег§1. Огатт. ІІ 2 . 

2 ) Руськ. грам. § 218. 

3 ) 2иг КгШк <іег пеиевіеп 8ргас1іУ0гзс1шп£ (1885) 539. 




ШЕВЧЕНКОВА ПОЕМА „ІВАН ГУС\ 

(Друга частина).*) 

Написав ІВАН БРИК. 


Генеза поедіи. 

/ 

В поемі „Іван Гус“ вийшов Шевченко поза межі історії 
українського народу і взяв сюжет з історії чеського народу, 
докладнїще — з доби чеської реформації часів Івана Гуса. Сей 
поетичний епізод являєть ся вельми інтересним для дослідів 
над розвитком поетичної творчости поета, а ще в більшій міри 

— над розвитком, ширшанєм і прояснюванем його ідей. 

Поки що нам потрібна відповідь на питане, чому поет 
заінтересував ся як раз сею історичною добою і відтворив її 
поетично ? 

Не можна сумнївати ся, що доба повна трагічних і висо¬ 
ких моментів історії чеського народу явилась для поета з арти¬ 
стичного боку дуже вдячною темою. Вона за сильно вразила 
нїжну, поетичну душу Шевченка, а тим самим і викликала не¬ 
малий поетичний інтерес. Та всеж таки значно більшу ролю 
відіграла туті на нашу думку, ідейна сторона гуситської доби,, 
яка гармонійно навязувала до тих ідей і думок поета, що про¬ 
бивають ся вже в його попередніх творах. 

Історія Івана Гуса і звязаної з його особою чеської ре¬ 
формації та гуситських воєн — се історія конфліктів релігійних 
і національних 1 )* А в нїй вибиваеть ся на перше місце борба 
проти надужить вищої церковної ерархії та її світської, без- 

— - } 

*) Частина перша в „Записках" т. СХІХ—СХХ. 

0 Се доба горячих чесько-німецьких стирань, особливо в 1384—1390* 
рр. і пізнїіце. 
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глядно егоїстичної політики, що діймаючо шкодила повазї 
і святости Христової Церкви, а ще в більшій мірі відбивала ся 
фатально на взаїмних відносинах поодиноких народів. 

Се все питаня, що інтересували поета ще до часу напи- 
саня поеми „Іван Гус"; вони находили теж глибокий і щирий 
відгомін у поемах Шевченка. Вже в поезії „Тарасова ніч" 
^Петербург, 1839 р.) 1 ) Шевченко, малюючи долю України, що 
„зажурилась, заплакала як мала дитина", каже: 

„Ніхто її не рятує... 

Козачество гине; 

Гине слава, батьківщина; 

Немає де дітись... 

Виростають нехрещені 
Козацькиї діти 2 ), 

Кохаються невінчані; 

Без попа ховають; 

Запродана Жидам віра/ 

В церкву не пускають! 

Як та галич поле криє, 

Ляхи, у н ї я т и 
Налітають — нема кому 
Порадоньки дати"., 

Невесела картина релїґійної. нетерпимости і слїпого пере- 
слїдуваня,, а. наслідок —. Наливайко,, Павлюга, Тарас Трясило, 
•що беруть ся „віру рятувати",, йдуть „з Поляками биться", бо 
Україна „стоптана Ляхами". 

В поемі „Гайдамаки" (Петербург, 1841 р.) конфедерати 

„Руйнували, мордували,. 

Церквами топили... 

А тим часрм гайдамаки 
Ножі освятили" 3 ). 

Вони і Жидовин 

„Кляли схизмата, розпинали, 

Кляли, що нічого вже взять.. 

А гайдамаки мовчки ждали, 

Поки поганці ляжуть спать" 4 ). 

Кріваві події, які являють ся історичним наслідком релї- 
ґійно-національного заслїпленя і'гоненя, вражають гуманні по- 
чуваня поета: 


*) Кобзарь, Спб.,, 1908, су. в 50г—51. 

2 ) В поемі „Гайдамаки" „діти нехрещені ростуть", стр. 93. 

3 ) Кобзарь, стр. 69. 

4 ) Ісіет, стр. 95. 
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„Місяцю мій ясний! З високого неба 
Сховайся за гору, бо світу не треба; 

Страшно тобі буде, хоч ти й бачив Рось 
І Альту і Сену: і там розлилось, 

Не знать за-гцо, крови широкеє море. 

А тепер що буде? Сховайся-ж за гори;" 1 ) 

Поет додає від себе пояснене: „Тарасова і Варфоломієва 
ночі — одна другої варт на стид Римської тіяри 2 ). 

За польсько-українські кріваві конфлікти поет винить ла¬ 
тинське духовенство: 

„Старих Славян діти 3 ) 

Впились кровью. А хто винен ? 

Ксьондзи, єзуіти. 

І подає знову в примітці* пояснене: „До Унії козаки з Ляхами 
мирили ся, і якби не єзуіти, то, може-б, і не різали ся, Єзуіт 
Посевин, легат папський, перший начав унію в Україні 4 ). 

Перед нами готовий історіософічний світогляд Шевченка., 
Національна крівава борба на Україні’ запалена, по думці* по¬ 
ета, латинським духовенством, а головно єзуїтами, що тішили 
ся могучим впливом на внутрішню політику Польщі. Інтересно, 
що поет вважає латинське духовенство тільки орудієм Риму 
і за кріваві події — однаково, чи се Тарасова чи Варфоломієва 
ночі — винить політику Риму 5 ). 

Погляд поета на ролю латинського духовенства в історії 
України складав ся під впливом таких історичних творів, як 
„Исторія Руссовь", Исторія Малой Россіи Бантиш-Каменського, 
Історія Маркевича 6 ). Думаємо, що не без впливу в тому на¬ 
прямі були теж живі оповіданя про гайдамацькі події та осо¬ 
биста і близька знайомість з істориком Маркевичем 7 ). 

] ) Кобзарь, стр. 96—97. 

2 ) Ісіет, стр. 96. 

3 ) Ісіет, стр. 105. 

4 ) Той самий погляд, висказаний так само категорично стрічаємо теж 
в поезії „Ляхам" (1847 р.), Кобзарь, стр. 347 і в поезії „Буває, в неволї 
инодї згадаю" (1850 р.), Кобзарь, стр. 506. 

г> ) Порівн. погляд Ю. Словацького в поемі „Віепіошзкі": 

„О! Роїзко!... ^зїез сбгкз Во£а 
І зіозіт^ іезіез икггуго^апе^о — 

СіеЬіе зщ гасіпа Ігисігпа піе ішіе 
Кггуг і\\гут раріегет іезі — Іу/а 2 §чіЬа 

ш Ргутіе! 

(і ) Думаємо, що така гадка автора може бути принята тільки з дуже 
великими застереженими. За редакцію: Ь. Щ. 

7 ) В листї до М. М. Лазаревського з 22/4 1857 р. пише Ш—ко, що 
з Миколою Маркевичем „ми були колись великі приятелі" (Основа, 
Птб. 1862, III. стр. 6). 
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Погляд Шевченка на ролю латинського духовенства і Риму 
в історії українсько-польських відносин, погляд, що в ньому 
пробиваєть ся жаль і осуджене, носить у собі завязки тих са¬ 
мих думок, які вже рішучо, можнаби сказати, з вульканїчною 
силою, розвиті в поемі „Іван Гус". Чеська реформація з видні¬ 
ючою постатею Гуса найшла в псіхіцї поета сильний 
відзвук, вона підійшла не тільки під його арти¬ 
стичний смак, але зявила ся чимось дуже близь¬ 
ким і глибоко вразила поета. 

Що більше, в історії Гуса і чеської реформації поет бачить 
події не тільки чеського чи славянського, але вселюдського 
значіня. Се, в його очах, борба проти „неправди" взагалі, 
а Гус — вилелїяна в душі поета стать борця „за євангеліє 
правди, за темнії люди". 

Ідейний звязок між поемою і творами, а згляди о, 
думками Шевченка перед і по написаню Гуса 
очевидний. Се видно теж з автобіографічної повісти „Ху¬ 
дожник" 1 ) та із Записок 2 ) поета. 


В листі Шевченка до А. М. Маркевича з 22/4,1857 р. читаємо:' 
„З батьком твоїм, друже мій, ми були колись великі приятелі і стрі¬ 
чали ся з ним не в одній Качанівцї" (Основа, 1862, Птб. V, стр. 9). 

В листі Шевченка до Гр. Ст. Тарновського, Спб., 1842 р. 26/3 чита¬ 
ємо: „Посилаю Вамт» три зкземплара: одинь возьмите собі, другий от- 
дайте Николаю Андреевичу Маезіго Маркевичу, третій Виктору Забілі на 
заочное знайомство" (Основа, Спб. 1862, V, стр. 4. 

1 ) „Разверните Вазари и тамть увидите тоже самое, если не хуже. 
Я говорю „хуже" потому, что тогда даже политика намістников’ь святаго 
Петра требовала изящной декорацій для осліпленія толпьі и затмЬнія 
еретическаго ученія Виклефа и Гуса, уже начинавшаго воспитьівать неу- 
стравдимаго доминиканца Лютера" (Кіев. Стар, 1887, І, стр. 1). 

2 ) Під датою 1857 р., 29 червня виступає Ш—ко „проти інквізиції 
і страшенного автодафе" (Кобзарь, Львів 1895, III, стр. 34). Вважаємо від¬ 
повідним пригадати в цїлости се незвичайно інтересне місце в „Записках" 
Ш—ка: „Сегоднї святкують память двох великих проповідників згоди 
і любви. В христіянському світї велике свято, а у нас ради Христового 
свята величезнійше піяцтво. О, святі й великі верховні апостоли! колиб 
ви відали, як ми зогидили оголошену вами просту прекрасну, святу істину, 
як ми її перекрутили. Ви віщували лжеучителїв і справдило ся ваше ві¬ 
щування. Вашим іменем так звані „учителї вселенські", немов пяні мужики 
ті, побили ся на вселенському соборі в Нїкеї. Во імя ваше римські попи 
ворочали кулею земною. Во імя ваше заводили інквізицію і страшенне 
автодафе! во імя ваше і ми кланяємо ся гидким ідолам суздальським і на 
вашу шанобу справляємо погані вакханалії. Істина стара: виходить, що по- 
винні-б люди і зрозуміти її. Тим часом, тій істинї, у якої ви були за кумів, ми- 
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На сїм місцї належить піднести з натиском, що в основі 
погляду поета на ролю латинського духовенства не лежить 
нїяка релїґійна нетерпимість, чи фанатизм православного 1 ). До¬ 
казом сього високолюдяні почуваня поета з нагоди мальованя 
як найбільш крівавих сцен, а відтак і ся обставина, що Шев¬ 
ченко до офіціяльної Церкви православної відносив ся рівно 
критично як і до католицької 2 ). 

Чужбинський у своїх споминах і Кулїш в „Історичнім опо¬ 
віданні подають нам згідно, що Шевченко старав ся познайо¬ 
мити ся основнїще з історією чеської реформації. , 

Чи вже тодї носив ся поет з думкою взяти сю добу за 
сюжет своєї поеми, не знати. В кождім разі* увага поета на гу¬ 
ситську добу була звернена, імпульс даний. Деж його шукати ? 
Чи у принагіднім впливі лектури, чи у внїшнім впливі якихсь 
осіб? МожливеЦ^одно і друге. Та щоби в доказах не повта- 
ряти ся, на основі фактів, що їх розслїджуємо докладно на 
иншім місцї, говорячи про жерела поеми, виключаємо з усякою 
правдоподібністю можливість того, щоби той імпульс найшов 
поет принагідно, в своїй лектурі. Лишаєть ся друга можливість, — 
що заінтересував ся Гусом і рішив ся познайомити ся з його 
історією блище під впливом якоїсь особи. 

Над сим питанєм спинимо ся довше. 

В першій частині* нашої праці* 3 ) мали ми нагоду вказати 
на кружок людей, що з ними був знайомий Шевченко і які 
зраджували більший чи менший інтерес для славянського, 
а спеціяльно чеського відродженя. Ми бачили, як несистема- 


нає вже 1857 лїтечко... Дивна річ: які тупі люди" (Правда, Львів, 1893, 
ст. 556). 

Лїт 12 по написаню „Івана Гуса“ Шевченко свого погляду не змінив, 
і про ролю вищої церковної єрархії та її. рабську державну політику не 
міг писати спокійно. 

*) Порівнай: „Основи Шевченкових звязків з Поляками", Записки 
т. СХІХ—СХХ, ст. 330. За редакцію: В. Щ. 

-) Се виходить із його творів, а М. Драгоманів (Ш—ко У. і С. стр. 
49) пише: „В викинутому цензурою місцї з „Воспоминаній о Т. Гр. Шев¬ 
ченка д. А. Козачковського (Кіевскій Телеграфі» 1875 р., ч. 25) сказано 
було, що Шевченко й хвалив протестантську віру, і не хвалив у право- 
славії його покірливости перед начальством і панством. Жаль, що д. Ко¬ 
зачковський не говорить, коли казав Шевченко таку думку : чи в 1845—46 
рр. чи в 1849". — Думаємо, що в 1845 р., коли подібні питаня його як раз 

займали. 

<) Ст. 112-15. 
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тичне, поверховне і недостаточне було їх познайомлене з сим 
умовим рухом. 

Чиж міг Шевченко найти серед своїх знайомих чоловіка, 
який би познайомив його основнїще з добою чеської рефор¬ 
мації? — Нї. Історія тої доби була в Росії в 40-х рр. ще їегга 
іпсо£*піїа, і такою була вона, виймаючи кількох спеціялїстів, 
і в Чехах. І нїчого дивного, бо тодї саме йшла що-йно підго¬ 
товна жерельна робота на полї чеської історії, з Якою 
мало хто міг познайомити ся в Росії. „Вт> Петербург^, сколько 
я знаю, пише 18/6 1838 р. О. Волинський Поґодіну 1 ), ніт-ь ни 
одного человіка, кто бьі получалт» Музейникі» и смогь бьі пе¬ 
ревести ст» чешскаго: зто аксіома". Так характеризує Волин¬ 
ський кружок петербурських учених і нам мимохіть приходить 
ся спинити ся знову на особі сього виїмкового Українця, уче¬ 
ного славіста, з яким, як се ми бачили, так тїсно вяжуть ся 
присвята поеми Шафарикови і основні думки „Посланій". 

Вже на кілька років ранше, бо в розправі: „О народной 
поззіи славянских'ь племені?" [Москва 1837 р.,], дає Волинський 
на підставі чеської літератури Юнґмана теплу характеристику 
дїла реформації і гуситських воєн: „Чехи отпали отт» Ватикана, 
ни думавшаго ни гадавшаго о томть. Они, водимьіе здравьімт» 
смьісломі), скорше прочихі) замітили излишество власти, при- 
своєнной Первосвященниками Рима, ея злоупотребленія 
ві> ділахт> Вірьі 2 ), перешедшія слишкомт» далеко за пре- 
дільї всякой мірьі, ихі) самоуправство, отступленіе 
оті) чистотьі первобьітнаго Христіанскаго ученій 2 ) 
и первьіе изі) Европейцеві) возстали открьітьімь образомі), ли- 
цемт> кт> лицу, дійствуя И СЛОВОМІ) И ДІЛОМІ), противі) недо- 
стойньіхі) Намістникові) Петра, при своихі) золотьіхі) ключах!» 
ТОЛЬКО И ПОМЬІШЛЯВШИХІ), что о золоті 2 ), первьіе произвели 
противодійствіе 2 ) ві) царстві Религіи. Они старались пре- 
образовать (геїогтаге), обновить, воспроизвестьее ві) прежній 
виді) 2 ), искаженьїй суетностію, и чувственностію Папі), про- 
тивупоставляя так. обр. силами Запада мощь Востока, на¬ 
тискам!» Романо-Тевтонскихі) племені» стойкость племені) Сла- 
вянскихі». И напрасно вічньїй Граді) гремілі) своими громами, 
напрасно онт> металі) свок огненньїе перуньї, грозила и преда- 
валі) анафемі, поднималі» всі народьі и земли, всіхі) владьїкі) 

*) Письма к-ь Погодину, ор. сії. ст. 59. Порівн. ще лист Ганки до Во¬ 
линського з 24/8 1841 р. (Чтенія 1887, II), моя студія ч. І, ст. 112. 

2 ) Підчеркнено мною. 
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и сильньїх'ь Запада ополченіем’ь, гналь толпьі крестоносцев'ь 
(Пій ІІ-й, Паведт» ІІ-й и др.). Чехи не испугались, шли весело 
на явную смерть, какт> на пирт», и предводимьіе своими грди- 
нями (Жижкой... и др.) удивили всю Европу мужеством*ь... аі ) 

Бодянський не перестає цікавити ся добою Гуса і підчас 
своїх наукових студій в славянських землях. Із його кореспон¬ 
денції бачимо, що він слідить за всякими новими матеріялами 
і стараєть ся їх придбати, поставивши собі очевидно ціль, пе- 
рестудіювати сю добу як найосновнїще, на скільки лиш позволяв 
на се тодїшний стан наукових дослідів на сїм полї. 

В листї з Праги 1 сїчня н. ст. 1838 р. 2 ) подає Бодянський 
Поґодіну відпис із листу Паляцького з Риму: „В^ Венеціи, л 
вь библіотекі св. Марка попался мні до сихт> порт» неизвістньїй: 
„Тгасїаіиз сіє 1оп§*аеуо зсЬізтаіе", 1421 и 1422 г. писанньїй, 
вть которомь находятся извістія о первьіхть годах^ Гусситских 

ВОЙН'Ь". 

В Празі* просить Б. Ганку: 3 ) „а) Дать кому-либо списать 
для меня Сербскую повість обть Александрі Македонском’ь... 
б) Списать жизнеописанія Жижки, Гуса, Іеронима 4 ) 
и т. д., что все напечатанное находится переплетенньїм'ь в*ь одну 
книжку, в) НаЬегпїеМ. 5 ) Веііит, ЬоЬетісит Ьи§*с1. Ваїау. 1645 а 
(Прага, 10 марта 1842 р.). 

Той самий інтерес замічаємо у Бодянського і після його 
повороту в Росію. З Москви 3-го грудня 1843 р. пише він 
Ганцї лист, 0 ) в якому просить замовити для нього, між 
иншими, твори, що відносять ся до Гуса і гуситських воєн: 
....„Одного только прошу Ваеь: именно нельзя-ли будете Вам*ь 
пріобрість для меня, между прочимт», слідующих'ь сочиненій... 
е) Вескіег’з СЬгопік уоп ВоЬетіа; 7 ) Воге§*’з ВоЬтізсЬе СЬгопіса; 8 ) 

9 Ор. сіі., стр. 59—60. 

2 ) Письма кіз Погодину ор. сії-, ст. 11 і ЖМНПр. 1838, XIX, ст. 202—5. 

3 ) Письма кь Вячеславу ГанкЬ. В. А. Францеві», Варшава 1905, ст. 109. 

4 ) Підчеркнено мною. 

Г) ) НаЬегпїеИ Апсігеаз, ВеІІиш ВоЬетісит. АЬ аппо 1617, Ьи^скті Ва- 
іагогит, 1625. В році виданя очевидно похибка Б—го. 

') Письма кт> В. ГанкЬ, ор. сіі. ст. 119—121. 

7 ) Вескіег Реіег, а) СЬгопісоп ВоЬешіае... Ної ігп Уоі^ііапсі 1694 
і Ргапкіигі а. М. 1695, під заг., Нізіогіае Ноуогеае рагз І... Ної іт Уоі^і- 
Іапсі 1694. (Сепек 2іЬгі: ВіЬІіо^гаїіе сезке Ьізіогіе І, ст. 380, ч. 11272). 

,ч ) Воге&Ь Магііпиз Угаіізіауіепзіз, ВеЬтізсЬе СЬгопіса, У^іііепЬег£ 1857 
(Сепек 2іЬгі., ор. сіі. II). ' 
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Хашіеіа’з Кгбпип§* сі. МаіЬіаз Кбпі§* V. ІЛп^ат 1 ) еіс.; ж) СосЬІаеі. 2 ) 
Нізїогїа сіє Ьеііо Низзійсо; Ьепїапі:. 3 ) Нізіоіге зиг 1а Ьеііе (зіс!) 
сіез Низіїез еїс.; ВаІЬіпі. 4 ) Мізсеїіапеа: Єго же. Нізіогіа сіє сіи- 
сіЬиз ае ге§іЬиз ВоЬетіае;... „Бажані твори виписав Бодянський 
із катальоґа книг Клям-Мартінца, виданого пражським антиква- 
рем \!7аЬ1-ом. 

В тому самому листї 5 ) понаглює Бодянський свою давнїйшу 
просьбунаконець, прикажите кому-либо списать для 
меня, коли ужт> нельзя им*Ьть печатаннаго, Габернфельда, ровно 
какть жизнь Жижки, Гуса, Іеронима, на чешском’ь, видЬнньїя 
мною у Ваеь и, помнится, обЬщанньїя вь спискЬ“. 

Для доповненя образу занять Бодянського Гусом додам, 
що в листі' 6 ) з Москви дня 23 червня 1847 р. він пише Ганцї: 
„Єще просилть бьі я Ваеь покорнЬйше нельзя ли Вамт> заставить 
кого-либо на мой счегь списать сочиненіе Вавржинца З'ь Брже- 
зова 7 ) о Гуситской войн*Ь, отрьівки коего поміщеньї бьіли 
вМузейникЬ ? — Оно вЬдь недавно открьіто и, сколько сужу 
по об^явленному, чрезвьічайно важно“. Та сама просьба повто¬ 
рена в листі до Ганки з 4/Х 1847 р. 8 ) 

На основі сих відомостий констатуємо, • що Бодянський 
заняв ся гуситською добою дуже серіозно і під 
сим зглядом був ще в 40-их роках єдиним ученим 


0 2ауеіа 2 2ауе1іс Ііпк. Кпіяаі а Кгаїщу Кгаіоузіуі сезкеЬо, га кІегеЬо 
сази ксіу кіегу рапоуаі а кгаіоуаі кгаїіске рогпатепапі. РНІоЬа зрізи: Коги- 
поуапі Маїіаяе II па кгаіоузіуі сезке.. Ь. Р. 1611 па Нгасіе Ргаязкет V Зіагет 
Мезіе Ргаязкет 1611 (Сепек 2іЬг1: ВіЬІіо^гаііе II). 

2 ) СосЬІаеиз (ОоЬпеск' у. У/епсіеІзІеіп) ІоЬаппез, Нізіогіае Низзіїагит 
ІіЬгі сіиосіесіш рег ]. С., сапопісит Угаіізіауіепзет, орегозе соїіесіі ех уагііз 
еЬ апікрііз, Іит ВоЬетогит, Іит аііогит сосІісіЬиз, апіеа пипчиат ехсизіз. 
Ари<і 5. Уісіогет ргоре Мо&ипііат, 1549 (Сепек 2іЬг1, ор. сії. II, ст. 1106, 


ч. 13510). 

3 ) Ьепїапі Іачиез, Нізіоіге Би сопсіїе сіє Сопзіапсе, Іігее ргіпсіраіешепі 
4’ Аиіеигз чиі опі аззізіе аи Сопсіїе. Тоте ргетіег, а Атзіегсіат 1714, 
— з картиною Гуса і йоги смерти. Иншого твору, відносячого ся до Гуса 
сього автора ш. біблїоґраф не подає. (С. 2іЬг1 ор. сії. II). 

4 ) ВаІЬіпиз ВоЬизІау, Мізсеїіапеа Ьізіогіса Ре^пі ВоЬетіае... Оесасііз І. 
ЬіЬег VII, ге&аііз, зеи <іе сіисіЬиз ас ге^іЬиз ВоЬетіае. В новім виданю 
1735 р.: Нізіогіа сіє сіисіЬиз ас ге^іЬиз ВоЬетіае (С. 2іЬг1, ор. сії. II). 

5 ) Письма кь В. ГанкЬ ор. сії., ст. 121. 

”) ІЬісіет, ст. 136. 

7 ) Уаугіпес (Ьаигепііиз) 2 Вїегоуе, Кгопіка Ьизіїзка (СЬгопіса, Нізіогіа 
Ьиззіїіса) (С. 2іЬг1, ор. сії., II). 

8 ) Письма кт* В. ГанкЬ ор. сії. ст. 136. 
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в Росії. Жаль тільки, що сьогодня ми не можемо знати, які 
саме матеріяли до історії гуситської доби удало ся Бодянському 
дістати і якими він міг справді' користувати ся. Звісно, яка 
сумна доля постигла бібліотеку того поважного ученого і пер¬ 
шого славіста в Росії. 

Важно, що гуситська доба чеської історії була предметом 
незвичайно інтересних університетських викладів Бодянського, 1 ) 
які припадають на 1844 рік. Науковий інтерес для Гуса і його* 
доби осягнув тоді* найвищий степень. Довголітнє збиране ма- 
теріялів і совісні студії дали Бодянському змогу викладати про 
Гуса з університетської катедри. На той самий час, бо на 
1844 р. зимою і на близький йому 1845 р. припадають поїздки 
Шевченка в Москву і його особисті відвідини у Бодянського. 

В першій частині* нашої студії 2 ) мали ми нагоду вказати 
на відносини між Шевченком і Бодянським і показати, якого 
рода були сї відвідини. Між обома великими Українцями велись 
тоді* розмови далеко не без впливу на творчість і світогляд 
поета. Ми знаємо, що приятельська розмова сходила і на твори 
поета, передовсім „Гайдамаки" і „Никита Гайдай" і на історію 
та побут Славян. Тодїж силою історичної анальоґії не міг не 
згадати Бодянський і чеської реформації і Гуса, тим більше, 
що се живо тоді* його займало і було предметом його викладів, 
в яких одушевлено хвалив Гуса. 

Коли Шевченко міг, розумієть ся, дуже поверховно знати 
дещо про гуситську добу із студії Бодянського „О народной 
поззіи славянских'ь племень“, то докладнїщу характеристику 
Гуса і чеської братської борби і то характеристику повну пи¬ 
томої* Бодянському щирости і одушевленя міг почути тільки 
з уст того ученого. Полишаючи на разі* на боці’ питане, чи 
Бодянський не піддав тодїж поетови прямо думки ту добу 
поетично оспівати, твердимо, що нїхто инший тільки Бо¬ 
дянський міг,.кинути в душу поета живу іскру за- 
інтересованя Гусом. Іскра впала на пригідний ідейний 
світогляд поета і не диво, що розгоріла ся відтак могутньою 
поемою. 


*) Александрть Кочубинскій: Осиїгь Максимовичь Бодянскій, 
Одесса 1892, ст. 302. Гавлїчек пише Запови 30/ІУ 1844 р.: Ргаї ЬусЬ Уат 
БІузеі: ВсхГапзк. ргесіпазеї: сезкош Ьізіогіі: зевіе ізет піксіу пезіузеї уеге]пе 
ех саїЬесіга сЬуаІіі Низа іако 2 сІе“ (Ь. Оиіз: Коггезропсіепсе Кагіа Науііска. 
V Ргаге 1903, лист ст. 125^138. 

1 2 ) ст. 117—120. 
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Жерела поеми. 

Перед нами два доволї суперечні свідоцтва знайомих 
з Шевченком людий про жерела, з яких, буцїм то, черпав він 
відомости про Гуса і його добу. 

А. Чужбинський 1 ) передає: „Шевченко разсказьіваль 
мнЬ, что прочел'ь веЬ источники о гусситахт» и зпохЬ имт> 
предшествовавшей, какіе только можно бьіло достать, а чтобьі 
не над'Ьлать промахові» против'ь народности — не оставляла 
вь поко*Ь ни одного Чеха, встр’Ьчавшагося вт> Кіеві и другихі> 
містах!», у которьіхі» распрашиваль топографическія і зтногра- 
фическія подробности". 

У Кулїша 2 ) читаємо: „Розмовляв Шевченко широко про 
свою поему „Іван Гус", почитуючи гарною дикцією своєю де¬ 
які місця і жалкував, що писавши не спроміг ся проштудиру- 
вати гаразд усїх обставин часу і самої особи чеського пророка 
германської реформації". 

Після одного свідоцтва Шевченко прочитав усї жерела 
о гуситах і добі перед ними, які тільки можна було дістати, 
а навіть інформував ся у всяких стрічних Чехів, щоби остерегти 
ся перед похибками. Після другого свідоцтва поет жалкував, 
що не зміг вистудіювати гаразд чеської реформації. 

Суперечність очевидна. Щоби дати відповідь на се, за 
котрим із тих свідоцтв більша пайка правди, а радше правдо¬ 
подібносте, треба розглянути, що могло бути тодї про Гуса 
і його добу поетови доступне, а як і могло бути, то чи міг 
поет тим користувати ся. 

Завдяки знаменитій біблїоґрафії чеської історії проф. Ченка 
Зібрта 3 ) ми маємо змогу прослідити, що історичні твори, а радше 
матеріяли про Гуса і його добу до 1845 р. писані тільки в мовах 
латинській, чеській, німецькій, француській 4 анґлїйській. 

Кромі сього значна частина тих матеріялів являлась біблїо- 
ґрафічною рідкістю, а проби їх виданя у біжучих видавництвах 
стрічали тодї великі і непоборимі перешкоди. На сї трудности 
звертав увагу Шафарик в листах до Поґодіна з 6/1 і 25/1 1857 р. 4 ) 

*) Воспоминанія о Т. Г. Шевченкі, Спб. 1861, ст. 13. 

2 ) Історичне оповідане, ор. сії. ст. 391. 

3 ) ВіЬІіо&гаііе сезке Ьізїогіе, т. І, II, III. 

4 ) „Ргої. №осе1 Ьаі шіг егкіагі: ег ЬаЬе пиг еіпе АЬЬапс11ип£ ііЬег Низз 
(\уогіп 5ресітіпа аиз еіпі^еп посЬ ипесіігіеп ЗсЬгіЙеп сІеззеІЬеп) ^езсЬгіеЬеп 
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Се ВИХОДИТЬ теж І ЗІ СЛІВ Срезневського „Многія ИЗ'Ь произве- 
деній XV і XVI в'Ька издать бьіло невозможно; не годились- 
они для пенати — одни по р'Ьзкости вьіраженій против^ НЬм- 
цевь, другіе по антикатолическому направленію. Долго нельзя 
бьіло печатать даже нравственньїх'ь сочиненій только потому, 
что они бьіли произведенія протестантові, особенно такихі 
какть Гусь, 1 ) Коменскій и имі подобньїе. Многія сочиненія Гуса 
остаются и до сихі порі не напечатанньіми“. 2 ) 

З огляду на се матеріяли, доторкаючі доби Гуса, являлись 
мало доступними і для спеціялїстів, тим більше для таких при¬ 
нагідних читачів, як Шевченко. Історія В. Томека 3 ) вийшла,, 
правда, в 1843 р., та гуситська доба обговорена там досить 
поверховно. 

Значно більше матеріялу находимо в ІИ-ім томі Історії 
Паляцького. 4 ) 

Звісно, що Шевченко нї одної із названих мов не знав. 
Маємо, правда, звістки, що він зачинав вчити ся фран¬ 
кської мови, 5 ) та скоро залишив се занятє. Сьогодня ми не 
в силї сказати, як далеко зайшов поет у виученю француської 
мови, але всеж таки виключаємо з усякою правдоподібністю 
те, щоби міг користувати ся француськими матеріялами, — так 
само, як не міг користувати ся нї англійськими, нї німецькими, 
нї латинськими, нї чеськими. 

Шевченко читав і розумів мову українську, російську 
і польську 6 ) і матеріялами в тих мовах міг користувати ся. 
Якіж матеріяли в тих мовах, відносячі ся до Гуса, могли по¬ 
пасти в руки Шевченка? 

ипсі зіе зсЬоп <іег каіз. Акасіешіе іп №їеп £Є£еЬеп, сііе зіе есіігеп \уі 11. ІсЬ 
ІіаЬе гшеітаї тії іЬт сІапіЬег ^езргосЬеп, іесІосЬ пісЬіз аиз^егісЬіеІ. Ег за§іе 
тіг: ег сіепке £аг пісЬі ап еіпе Негаиз^аЬе уоп Низзепз ^ег- 
кеп, Діез зеі иптб£ІісЬ“ (Письма кь Погодину, ор. сії. ст. 411). „Низ- 
зеп’з ^егке \уігсі Міетапсі іп ОезІеггеісЬ Ьегаиз^еЬеп, осіег 
сігискеп \уоІ1еп: \уоЬ 1 аЬег №егке £е§-еп Низз“. (Письма кі Пого¬ 
дину, ор. сії. ст. 415). 

*) Підчеркнене мною. 

2 ) Воспоминанія о В. В. Ганкк И. И. Срезневскаго, Спб. 1871, ст. 13—14. 

3 ) Тотек Ое]е гете сезке. V Ргаге 1843, російський переклад 

під редакцією В. Яковлева вийшов в Спб. 1868 р. 

4 ) СезсЬісЬіе уоп ВбЬтеп, Рга^ 1845, бібліографічна оповістка в 0, с. 
М. 1845, III, ст. 472—81, за-місяці цвітень, май, червень. 

Г) ) Пор. „Художника", Кіев. Ст. 1887, II, ст. 215, 217, 221 і „Воспоми¬ 
нанія о Т. Г. ШевченкЬ" А. Чужбинскаго Спб. 1861, ст. 36. 

(і ) Пор. „Воспоминанія Чужбинскаго, ор. сії., ст. 12. 
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В українській мові таких матеріялів не було нїяких. Не 
було теж і в польській. 1 ) Ряд праць про Гуса і його добу по- 
чинаєть ся і в російській мові що-йно 1848-м роком. 

Початок дав Єлаґін оцінкою Історії Паляцького (Обь 
исторіи Чехіи Франца Палацкаго 1848). За сим пішла перша 
праця Евг. Новіков-а, Православіе у Чехові (Чтенія в*ь Общ. 
Истор. и Древн. Рос., Москва 1848, IX, ст. 1—94), а в 60-х 
роках і дальших инші студії. Належить зазначити, що всі* ро¬ 
сійські студії аж до розправи Василєва (Ж. М. Н. Пр. 1876) 
в освітленю причин і розвитку гуситських подїй грішать не¬ 
простимою тенденційністю, підсуваючи чужі тому рухови сла- 
вянофільські мотиви і стремлїня до православної церкви. 2 ) 

Одиноко так своєю ранньою появою як і повною безтен¬ 
денційністю стоїть цікава студія С. Палаузова п. з. „І о а н н т> 
Густь и его послідователи. .Москва 1845, Отеч. За¬ 
писки ч. 10 і окремою відбиткою. Дозвіл цензури'на відбитцї: 
„Москва, Августа 27 дня 1845 года, Цензора В. Флеров’ь". 

Отеє і одиноке жерело, яким Шевченко міг ко- 
ристувати ся. 

Доки перейду до обговореня сього гіитаня, вважаю по¬ 
трібним посвятити кілька слів, думпї проф. Фльоринського, який 
говорячи про жерела поеми Шевченка, пише: „Віроятніе вбего 
зтими источниками бьіли русскія книги, содержавшія общіе 
обзорьі европейской исторіи и между прочимії, исторію Гу- 
ситства“. 3 ) 

Ми і не думаємо заперечувати того, що Шевченко, міг 
знати деякі російські книги, що містили загальні огляди євро¬ 
пейської історії, та шановнйй автор не подає, а нам на разї, 

* « 

9 Статя в польській мові „СгесЬу (ЬІ8Іог.)“, Ьшошіапіп, Ьлуомгіє, 
1841, 8, ст. 183—90 для' звісної доби без значіня. Так само без значіня 
розправа П. Дубровського (Ог\уоп Іііегаскі 1847), СЬо]ескі Еішипсі Сгесіца 
і СгесЬошіе, Вегііп 1847. Перша книжка про Гуса явилась що йно 1859 р.: 
МісЬаІ Сіізгсгупзкі, Низ і Низусі, згкісе Ьізіогусгпе росіїи§- Раїаскіе^о і 5от- 
тега, №агз 2 аша 1859. 

2 ) Порївн. Ог. 1. Каїоизек, Сазоріз Мизеит сезкеЬо 1881, ст. 543 і А. Пьі- 
пинь, Панславизмі), ор. сії. ст. 337. Цікаво, що тою самою тенденційністю 
грішить і найновійша російська література ювилейна в 1914—15 рр., де 
діяльність Гуса ставить ся у звязок з Кирило-методієвськими традиціями, 
будьто би зберігшими ся у Чехів до його часу і представляєть ся Гуса 
якимось православним фільософом, полемізуючим із католицькою церквою. 
(Порівн. Н. Петровскій, В. Флайшгансь, Янь Гуеь, Москва 1916, ст. VIII). 

3 ) Славянофильство Т. Г. Шевченка, Унив. Изв. Кіев, 1906, Лі 8, ст. 3. 
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неможливо провірити, як і в якім обсягу виложена в них історія 
чеської реформації. Та се не важне. Опираючись на тім, що 
перша обширнїйша історія про Гуса і його добу вийшла що¬ 
йно зпід пера Паляцького в 1845 р. по нїмецьки, припускаємо, 
що відомости, які Шевченко міг справді знайти в оглядах все- 
світних історій в Росії, були аж надто загальні і скупі. Відтак 
єще одна увага. В поемі Шевченка „Іван Гус" стрічаємо ся 
з такими подробицями в характеристиці’ як особи самого Гуса 
так і його часу, що вони виходять рішучо поза межі того, що 
могли дати загальні огляди тодїшних всесвітних історій. З огляду 
на се думка проф. Флоринського виходить тільки здогадом, до 
того здогадом хибним. - 

Вертаємо до обговореня питаня про звязок між студією 
С. Палаузова і поемою Шевченка. 

Що до часу, то студія Палаузова появила'ся ранїйше на- 
писаня поеми „Іван Гус". Дата під поемою 1845, 10 X, а студія 
Палаузова виходить у світ того самого року в „Отеч. Записках" 
ч. 10, себто за жовтень. Приймаючи, що видаване книжок 
„Отеч. Записок" йшло місяцем вперід, дістанемо в часі* між 
появою студії і написанєм поеми ріжницю ледви яких кілька- 
нацяти днів. Узгляднюючи дату дозволу цензури на відбитку 
27 серпня 1845 р. і приймаючи за можливе, що відбитка поя- 
вила ся ранїще напечатаня цїлої книжки „Отеч. Записок" ч. 10, 
моглиби ми дістати приблизно один місяць ріжницї в часі*. 

Знаємо, що Гуса написав Шевченко в селї Марийськім на 
Україні*. Правда, що „Отеч. Записки" не були рідкістю на 
Україні, бо многі поміщичі родини їх виписували, 1 ) отже в руки 
Шевченка могла попасти однаково десята книжка „Отеч. За¬ 
писок" як і відбитка, але всеж таки з огляду на так незначну 
ріжницю в часї між появою студії і написанєм поеми, як 
і з огляду на тодішню утруднену комунікацію, булоб за по¬ 
спішно і безосновно сказати, що Шевченко студією Палаузова 
користував ся. 

Порівнанє обох творів може при недостачі яких небудь 
свідоцтв показати нам найпевнїще, чи студія Палаузова була 
науковим жерелом поеми Шевченка, а коли так, то що-йно 
тоді* будемо старати ся відповісти на питане, як ся студія могла 
попасти в руки Шевченка. 

Студія Палаузова обіймає 25 сторін малої вісімки. 


*) Пор. Воспоминанія А. Чужбинскаго ор. сії:., Спб. 1861, ст. 2. 
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Студія починаєть ся теплою, сердечною згадкою про 
Івана Гуса, в якій замітні такі слова: „Ві? исторін ересіар- 
ховть Гусі? занимаеть одно изі? первьіхі? місті?. 1 ) 
Горестное воспоминаніе соединяется сь его именемі). Раскрьівая 
страницьі Исторіи, зто имя кровавьіми буквами начертано на 
ея скрижаляхі>; оно напоминаегь намі? вмісті и жизнь з т о г о 
великаго мужа, 1 ) какі? назьіваеті? его Лютері?, полную тре- 
волненій, и трагическій конець 1 ) ея и сильньїй перевороті? 
ві? западной Церкви имі? произведенньій“ (ст. 3). 

Шевченко кінчить своє „Посланіє Шафарикові" такими 
словами: 

„Привітай же в своїй славі 
І мою убогу 
Лепту-думу немудрую 
Про Чеха святого 
Великого мученика 
Про славного Гуса"... 

І бажає: „Щоб усї Славяне стали 

Добрими братами 
І синами сонця правди 
І єретиками 
Отакими, як Констанцький 
Єретик великий... (ст. 193). 

Подібно як Палаузов і Шевченко попереджує свою поему 
сердечною, не позбавленою й пієтизму згадкою про Гуса, під¬ 
носячи ті самі моменти, інодї тими-ж словами, що і в Па- 
лаузова. 

Наступає змальоване сучасних відносин в римській най¬ 
вищій єрархії, з чого підчеркуємо такі місця: ...„на соборі 
бьівшемі? ві? Пизі двоє антипапі?: Григорій XII ві? Римі 
наслідовавшій Бонифацію IX и Бенедикгь XIII ві? Авиньоні 
бьіли лишеньї папскаго достоинства" (ст. 3). 

У Шевченка: 

„Шепочеть ся Авіньона 
З римськими ченцями; 

Шепочуть ся антіпапи (ст. 196). 

У Палаузов а йде далі* історія про початок конфлікту 
Гуса з Римом, з чого виймаємо таке:, „Архієпископі? (с. є праж- 
ський Збінко) опираясь на папскую буллу, собралі? сколько 
могі? зкземплярові? сочиненій Виклефа и торжественно сжегь* 
ихі?“... І далі „Папа Іоанні? . XXIII, наслідовавшій Александру V,. 


9 Підчеркнено мною. 
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потребоваль Гуса вь Р и м ь, но так*ь какь онь не явился, 
ТО обьЯВЛЄНЬ бьіЛЬ єретиком!) И ВМІСТІ сь своими послідо- 
вателями отлучень оть Церкви (1411). 

Между тімь Збинко умерь. Вь Архіепископьі бьіль избрань 
Альбикь (Альбрехть), которьій тотчась обнародоваль пап- 
скую буллу побуждая Чехові, принять участіе вь но¬ 
вому крестовомь поході против!) Владислава Короля 
Неаполитанскаго, находившагося во вражді сь Іоанномь XXIII. 
Вь силу з той булльї и по распоряженію Архієпископа свя¬ 
щенники во всей Чехіи стали проповідьівать походь 
и за деньги отпускать гріхи. Гусь % и Іеронимь всіми 
силами возстали противь з того похода и отпущенія 
гріховь, и первьій изь нихь сталь проповідьівать, что зто 
противно ученію Христа, христіянь ополчать про¬ 
тивь христіянь, и за деньги и кровопролитіе от¬ 
пускать гріхи (ст. 5). 

В поемі Шевченка папа: 

„Людською кровію торгує 
І рай у найми оддає. 2 ) 

О, Боже! Суд Твій правий всує, 

І всує царствіє Твоє! 

Розбійники, людоїди 
Правду побороли, 3 ) 

Осміяли Твою славу 
І силу і волю! 

Люди стогнуть у кайданах, 

Немає з ким взятись, 

0 Підчеркнено мною. 

2 ) Порівн.: „агсукаріап Ьапбііцасу обризіаті і паЬогепз1\ует“ (Роїзка 
СЬгузІизо^а, ор. сії. І, 69). Порівн. ще І, 71, 200. Цікаво, що ті самі думки 
стрічаємо у Ю. Словацького (Віепіошзкі). Говорячи о Римі пише: 

„Тат 1 ефіопу 2]аб1і\уе гоЬасІша! 

Сгу Ь^бгіезг сгекас аг 1 \у 6] ІапсисЬ гіебг^ 

Сгу їу го2\уіпієз2 і\уоіє тзсіше Ьгас1\уа, 

Сгекаі^с па ІусЬ, со ро<і Ігопет зіебг^ 

І кпущ Ьапбііца і бизг^ Ьіебас1\уа 
І заті Іуїко о з\ует кїатзЬуіе чуіебг^. 

3 ) Порівн.: „ІМіе исгсіе зі$ Ьгасіа рогпашас СЬгузІиза 2 оромабап 
і розі^ркбчу ІусЬ оЬїибпікбш і Їагугеиз 20 \у, кібггу зщ тіепщ 1е§*о патіезіпі- 
каті, а піс 2 Иіт зрбіпе^о піе та.щ — кібггу паз паисгаіз ге оііагг ]ез! 
роброг^ Ігопи кіатзіша, піерга\уозсі і паі\ущкзге°:о \у злуієсіє гогЬоіи — 
кібггу \у Е\уапіе1іі згикаіц изргашіебіічуіепіа 61а паігисЬ^уаІзгусЬ гІосгупсбш“... 
(Роїзка СЬгузІизочуа, ор. сії. І, 95). В иншому місці: ,,№е 2 Ьоіпісу! шзгузіко 
исіаіз га Рга\уб$, ргбсг зате]" (І, 166); папа „піе тоге гпіезс г^-иЬпе^о 61а 
зіеЬіе з\уіа!іа бгіешіе^о Рга\убу“ (іЬібет І, 23). 
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Розкуватись — одностайне, 
Односердне стати 
За євангеліє правди, 

За темниї люди 2 ) (ст. 194). 

„Во імя Господа Христа, 

За нас розпитого на древі 
І всїх апостолів святих, 

Петра і Павла особливо, 

Мй розрішаємо гріхи 
Святою буллою цією"... (ст. 195). 


„Розбійники, кати в тіарах 3 ) 

Все потопили, все взяли, 

Мов у Московії Татари, 

І нам сліпим передали 

Свої догмати. 4 ) Кров, пожари, 

Всі зла на світі, войни, чвари/') 
Пекельних мук безкраїй ряд"... (ст. 196). 

„Святим положено конклавом: 

Хто без святої булли вмер, — 

У пекло просто! Хтож заплатить 
За буллу в-двоє, — ріж хоч брата 
Окроме папи і ченця, 

І в рай іди кінець -кінцям! 


*) Підчеркнено мною. 

-) В иншім місці* „народ замучений" (ст. 194). Порівн.: „Папа уживає 
свого права „іесіупіе па сіоргошасігепіе осіешпіопусЬ рггег зіеЬіе Іисібш сіо 
ЬусІІ^се&о розїизгепзіша сіеті^гсот" (Роїзка СЬгузІизоша, ор. сії. І, 167). 

3 ) Порівн.: ...„саг ггутзкі ратце пасі Ьисіет, піе рггег рокоту, розші$- 
сепіе, паике і Мііозс Ьгаїегзкз СЬгузІизош^, аіе гб\упіе ]ак кагсіу іппу сіе- 
ті^гса, рггег з\дюісЬ згріе§-б\дг, каїбш, іепегаїбш, ші^гіепіа і Ьа&пеїу. 2ака- 
гищ опі гг^сігіс зі$ го 2 итет... піе Ь^сЩ то§1у пі^-сіу пасі Ьисіет рапошас 
Ьег £\\га11и і гогЬоіи („Роїзка СЬгузІизоша" ор. сії. І, 170). В иншому місці: 
„Рггураіггсіе зц гг^сіоші раріезкіети; ]е £0 шїасіга піЬу оісошзка, гб\\тіе 
]ак м/іасіга кагсіе^о гогЬбіпіка"... (ор. сії. І, 23). 

4 ) Порівн.: „Роїзка СЬгузІизоша" ор. сії.: „Росг^шзгу осі зіагзгугпу 
гускмзкіеі аг (іо зрггутіеггепса і рггузасіеіа МікоІаіа-ІисіоЬоісу раріега, 
кіогу СЬгузІиза сіо сігіз сіпіа кггуги|е ^ озоЬасЬ ІусЬ шзгузІкісЬ, со \узге1кз 
сІ 2 Ізіе]з 2 ^ ™ІасІ 2 $, гаспозс, сіозіоз’позс і рапошапіе, изіїи]з росісіас росі 2акоп 
Ьогу Мііозсі Ьгаїегзкіе] ешапіеіісгпеі... аг <іо паіпіксгетпіеізге&о різтіеппіка 
— \узгузсу сіо^таїуги]^ ро згаїапзки" (І, ст. 161). В иншому місці: „сііа 
озщ^пі^сіа зшо]е§-о ІисІоЬбісге&о сеіи — бо^та 1 у 2 иі^“... (І, ст. 160). 

Г ‘) Порівн.: бгізіеізгеш СЬггезсцапзІчлче, шзгузікіе рапи]^се піе- 

ргашозсі изші^са змго]*з паик^, з\\го]ет Ьк>£05Іашіепз1\ует, рггуіагпіз ІиЬ 
шіісгепіеш, агсупіегЬогпік, ІибоЬбзса, раріег. („Роїзка СЬгузІизоша" ор. сії. 
І, ст. 166). 
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У злодія вже злодій краде, 

Та ще й у церкві. Гади, гади! 1 ) 

Чи напили ся ви, чи нї 
Людської крови?!“... 

У Палаузова читаємо далї: „Случилось, что Іеронимт*, 3 ) 
дабьі показать свою ревность партій Гуса .и презрініе кт> Ка¬ 
толиками, подговорилі* одну женщину подозрительнаго 
поведенія повісить себі на шею письменное отпущеніе 
Папьі и ві> сопровожденіи безчисленнаго множества народа, 
сталі* водить ее по улицамт* Праги. Потомі* торжественно 
сжегь его. Католики бьіли осміяньї. Нісколько молодьіхі* людей 
всенародно стали на церковньїя каоедрьі проповідуй обмане 
зтого отпущенія" (ст. 6). 

У Шевченка II. Папська булла: 

„Во імя Господа Христа, 

За нас роспятого на древі, 

І всіх апостолів святих, 

Петра і Павла особливо, 

Ми розрішаємо гріхи 
Святою буллою цією 
Рабині божій, 4 ) 

Отій самій, 

Що водили по улицях 
В Празі позавчора; 

Отій самій, що хилялась 
По шинках, по станах, 

По чернечих переходах, 

По келіях пьяна; 

Ота сама заробила 
Та буллу купила: 

Тепер свята!..." 

— Боже, Боже, 

Великая сило! 

Великая славо! Зглянь ся на людей! 

Одпочинь од кари у святому раї! 


9 Порівн.: „АпІусЬгузІ гогсігагпіопу зшц’з рггесш' Ргашсігіе піетос^... 
шузі^рще рггесіш 2акопсті Вогети Мііозсі Ьгаїегзкіеі ешапіеііскіе]. І шібас 
\\г піт сЬуІгозс мг^га реігаі^се^о \аг руїе росйозсі і росЬІеЬзІ^а, шісіас піт 
гіосігіеіа \\гкгасІаізсе&о зщ сіо сисігез котогу“ („Роїзка СЬгузІизо\уа“ ор. сіі. 
І, ст. 146). Порівн. теж: Постилю Гуса (В. Флайшгансь, Янт> Гусь, М. 
1916, ст. 480—481). 

2 ) Підчеркнено мною. 

3 ) Товариш і щирий приятель Гуса; в 1413 р. був на Україні. 

4 ) 24 червня 1412 р. Іеронїм устроїв сю сцену, де студента переодї- 
того за публичну женщину з папськими булями на шиї обвожено вулицями 
Праги. (В. Флайшгансь, ор. сії. ст. 406—407). 
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За-що пропадають, за-що Ти караєш 
Своїх і покірних і добрих дітей? 

За-що закрив їх добрі очі 
І вільний розум окував 
Кайданами лихої ночі?! 1 ) 

Прозріте, люди — день настав! 

Просніть ся, Чехи, змийте луду 
Розправте руки, — будьте люди, 

А не посмішище ченцям!" (ст. 195). 

Палаузов пише далї: „Оь давнаго времени носилась 
молва по всей Германій о проповідях!» Гуса, говоренньїхь имь 
вт> Вифлеемской часовні, откуда ош> греміль красно- 
річіемт» против! разврата вьісшаго духовенства, 
упрекал'ь в!» невіжестві низшее иособенно возставаль 
против!» святокупства. Молва з т а дошла до папьі, 
И Густь бьіЛ!» об'ЬЯВЛеН’Ь о т ступником’ь Церкви (ст. 7). 

У Шевченка: 

„І в Вифлеемськую каплицю 
Пішов молить ся вірний Гус" (ст. 194). 

• ••••••••••• 

„Із Вифлеємської каплиці 3 ) 

Аж до всесвітньої столиці 
Луна, гогочучи неслась; 

Ченці ховають ся; мов кара, 

Луна в конклаві оддалась, — 

І похили ся тіара"... (ст. 196). 

.„Положили 

Одностайне стати 
Проти Гуса"... (ст. 197). 

Про Гуса говорить Палаузов: „Любовь его кь уче- 
нію Богочеловіка повела его на смерть страдальческую; 
но собственно причиною его смерти бьіла истина‘ 


*) Порівн.: 2ака2іца опі гг^сігіс зі$ гогитет". („Роїзка СЬгузіизоша", 
ор. сії. І, 170). В иншому місці (папа): „о^Іазга ге зшоіе^о Ігопи, іе осігіе- 
сігісгуі ро СЬгузіизіе і 1е§-о арозіоІасЬ піеотуїпозс і ргалдю рапошапіа пасі 
Когитет і Зитіепіет ^згузікісЬ Іисігі(іЬісіет І, ст. 167). Порівн. теж: 
І, ст. 171, 173. 

2 ) Підчеркнено мною. 

3 ) Основана з кінцем XIV ст. для проповіди слова Божого в рідній 
мові. Каплиця, а властиво храм, бо могла помістити кілька тисяч народа. 
В народі незвичайно популярна, місце більше нїж десятилітньої пропо- 
відничої дїяльности Гуса. В 1785 р. на приказ цїсаря Йбсифа зачинена, 
а в 1786 р. зруйнована і усунена. Тепер в домі 255 зберегла ся з ка¬ 
плиці тільки керниця. (В. Флайшганеь, Янь Гусь, М, 1916, ст. 161—5). 
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за которую онт» не пощадила своей жизни, добродЬтель, 
за которую онт> стояла такт» твердо" (ст. 7). 

Той самий погляд пробиваєть ся скрізь і в поемі Шев¬ 
ченка, з чого зазначуємо: 

„А я нишком 
Богу помолю ся, 

Щоб усі Славяне стали 
Добрими братами 
І синами сонця правди, 

І єретиками 

Отакими, як Констанцький 
Єретик великий" (ст. 193). 

або: „Немає з ким взятись, 

Розкуватись, — одностайне, 

Односердне стати 
За євангеліє правди, 

За т.емниї люди" (ст. 194). 

„Поборюсь! 

За правду Бог! Да совершить ся!... (ст. 194). 

Про Констанцький собор читаємо у Палаузова між 
иншим: 

„Собор'ь зтотт» принадлежалт» кі> числу тіхт» Вселенских'ь 
соборові) Запада, на которьіхь частньїя вьігодьі почти 
всегда брали верхт», а Церковь ничего не пріобрітала. 
Никогда католическое собраніе Зап. Церкви не бьіло такт» 
торжественно, как'ь на зтомт» СоборЬ. Папа, 3 Патріарха, 
29 Кардиналові, 33 Архієпископа, 150 Епископові), 150 Абба- 
тові> и священникові), 300 докторові) Богословія и множество 
другихі) священнослужителей ; И31> СВ’ЬтСКИХ’Ь чиновть яви¬ 
лось множество Князей, Графові), Рьіцарей сь своими 
дружинами, всего до ста тьісячь человікі). Вс'Ь они 
собрались ві) Констаниці літомі) ві) 1414 году" (ст. 8). 

У Шевченка: 

„Як та галич поле крила — 

Ченці повалили 
До Констанцу; степи шляхи, 

Мов сарана, вкрили 
Барони, герцоги, і дюки, 

Псарі, герольди, шинкарі 
І трубадури - кобзарі, 

І шляхом військо мов гадюки. 

За герцогинями — Німота: 


9 Підчеркнено мною. 


•ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІ. 
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Хто з- соколами на руках, 

Хто пішки, верхи на ослах, — 

Так аж кишить! Все на охоту, 

Мов гад у ирій поспіша“ (ст. 197). 


„Дивись, що сили повалило, 

Мов Сарацина воювать 

Або великого Аттілу“ (ст. 198). 


„І той собор тисячеглавий“ (ст. 198). 

Із Палаузової характеристики борби за найвищу власть> 
в католицькій Церкві і кандидатів' до неї підчеркуємо такі 
місця: „Троє папь, вірніе, троє Анти па пі» 1 ) разділяли тогда. 
между (ст. 8) собою каеедру св. Петра. Первьій изь нихь Ве¬ 
неціанець Кораріо (Григорій XII), папа газтскій, признанньїй 
Герцогом^ Баварскимь, другой — Аррагонець, Піедро Луна 
(Бенедикть XIII), папствовавшій вь Авиньоні, признанньїй 
Фердинандомь Аррагонскимь, Іоанномь II Кастильскимь и На¬ 
варрою. Наконець третій — знаменитий Неаполитанець, Бал- 
тазарь Коцци, 2 ) прозванньїй іі уєссЬіо рігаіа, 3 ) Папа 
Римскій, изгнанньїй изь Рима и извістний подь именемь 
Іоанна XXIII. Сей послідній, по смерти Александра V, под- 
купивь Кардиналовь, успіль вступить на папскій престоль. 
Вся жизнь его єсть ціль преступленій иділь не- 
честивьіхь. Обогатившись продажею индулгенцій,. 
онь купиль папское достоинство, бьіль обвинень вь убій- 
с т в і своего предшественника, публично жиль сь 
жекою одного Неаполитанца, отвергаль безсмертіе 
души, рай, адь, бьіль впрочемь поетомь и любиль науки. 
9ти Антипапьі бьіли наслідниками другихь Антипапь Урбана VI 
и Климента VII, партизани которихь_кровью наводняли 
Римь и Италію сь 1378 года, двумя годами послі перене¬ 
сеній Папскаго престола сь Рима вь Авиньонь (ст. 9). 

Думаємо, що для вразливої, протестуючої проти всякої 
неправди, ґенїяльної душі поета одна ся характеристика була 
достаточним жерелом, щоби могли вийти зпід його пера такі, 
сильні місця поеми, як: 

„Кругом неправда і неволя 
Народ замучений мовчить, 


9 Підчеркнено мною. 

2 ) Властиво Кокса або Косса. 

3 ) По італїйськи = старий розбійник. 
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А на апостольськім престолі 
Чернець годований сидить, 1 ) 
Людською кровію торгує 
І рай у найми оддає“ (ст. 193—4). 

„Розбійники, людоїди 
Правду побороли, 

Осміяли Твою славу 
І силу і волю!" (ст. 194). 


„Розбійники, кати в тіарах 
Все потопили, все взяли, 

Мов у Московії Татари, 

^ І нам сліпим передали 

'Свої догмати. Кров, пожари, 

Всі зла на світі, войни, чвари, 
Пекельних мук безкраїй ряд, 

І повен Рим байстрят — 

От їх догмати і їх слава! 

То явна слава!" (ст. 195—6). 

...„І рай у найми оддає" (ст. 194). 

Після Палаузова Гус „Написав^» к*ь своей Чешской 
пастві длинное посланіе, ошь на особьіхт> листах'ь разгласилт» 
по всей Прагі о своєму отізді, прося всіх!) прійти вт> Костниці) 
бьіть свидітелями его невинности или виновности. Послі чего, 
получивт» огь Императора охранительную грамоту, онт> вьіі- 
хал'ь и з т> Праги, сопровождаемьій безчисленною 
толпою народа до самьіх*ь городских-ь вороть" 
(ст. 10). 

В поемі: 

„У Празі глухо гомонять, 

І цесаря, і Вячеслава, 

І той собор тисячеглавий 
У голос лають, — не хотять 
Пускать в Констанц Івана Гуса" (ст. 198). 


„І Чехи Гуса провожали, 

Мов діти батька" (ст. 198). 

Гус приїздить в Констанцу. Папа Іван XXIII „прибьів'ь 
лично на Соборт>, хотіла показать свою ревность кть Церкви 
и когтями ястреба впился вть первую попавшуюся 

! ) Порівн.: „разіЬг 2 исЬб\у“ шпіешапусЬ зіи^ ЬоіусЬ і пашіезіпікош 
СЬгу5Іизошус1і и (Роїзка СЬгузіизо^а, ор. сії. І, ст. 171). 

2 ) Підчеркнено мною. 
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ему жертв у “ (ст. 9). Гуса держать спершу під сторожею в домі 
„півчаго каеедральнаго собора“, відтак вязнять його в темниці 
Домінїканів, францисканськім монастирі, вкінці в кріпости Ґот- 
лєбен“ (ст. 11). Взагалі: „Ті, которьіе такі) жадно желали его 
смерти, с д і л а л и все, чтобьі з т а жертва не усколь- 
знула изь ихть рукь" (ст. 16). 

У Шевченка: 

„Конклав схаменув ся, 

Зібрав раду. Положили: 

Одностайне стати 
Проти Гуса, і в Констанцу 
Всіх ворон 2 ) скликати, 

Та й стерегти, яко мога, 

І з-верху і з-долу, 

Щоб не втікла тая птаха 
На славянське поле“ (ст. 197), 
і: ... Кардинали, 

Як гадюки, вють ся 
Круг тіари, та нищечком, 

Мов коти, гризуть ся 
За мишеня..." (ст. 197). 

З вязницї в Ґотлєбен писав Гус свойому приятелеви Хлю- 
мови: ...„Если любите біднаго Гуса (тізегшп апзегет), то 
исходатайствуйте у Императора для меня стражу, или умолите 
его извлечь меня сего же дня изі> темницьі“ (ст. 11). 

У Шевченка замітний вплив сього детайлю у сих двох 
місцях: 

„Аж здрігнули мури 
Як зачули, що у Празі 
Загелкали гуси 3 ) 

Та з орлами летять бить ся“... (ст. 197). 
і: „Не вгадали, що вилетить 

Орел із-за хмари „ _ 

Замість гуся 3 ) — і розклює 
Високу тіару“ (ст. 201). 

„Изчь Готлебена Гуса перевели вь темниЦу францискан¬ 
цеві), а оттуда он-ь предсталі» Собору. Когда онт» явился предь 
зтими людьми, наносившими ему боліє года столько оскорбленій 
и когда блідньїй, изнеможенньїй, едва передвигая ноги подь 
тяжестію ціпей, сілі) оні) на скамью, приготовленную для 

0 Підчеркнено мною. 

-) В III ч. поеми „Як та галич поле крила“. 

') Підчеркнено поетом? 
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него среди собранія, прелатьі почувствували в'ь душі своей 
какое-то состраданіе кт> зтому мужу (ст. 14). 

У Шевченка сей момент представлений дещо відмінно, 
хоча і не без анальоґії; 

„Мов кедр серед поля 
Ливанського, — у кайданах 
Став Гус перед ними 
І окинув нечестивих 
Орліми очима. 

Затрусились, побіліли 
Мовчки озирали 
Мученика. — „Чого мене, — 

Чи на прю позвали? 

Чи дивйться на кайдани?" (ст. 198— 9): 

Зазначивши ще раз, що „только враги жаждавшіе его 
крови, составляли совіть" (ст. 14), Палаузов переходить до 
суду над Гусом: 

„Вьіслушав’ь сначала обвиненія Палеца и сіє Саизіз, судьи 
обратились кт> Гусу и представили ему его книги, которьія онт> 
тотчасть узнала и предложилт» Совіту безпрекословно подписать 
актт> отреченія, если найдуть в'ь них*ь чтолибо предосудительное, 
противное религіи и истинной вірі. Еще не успілі» чтецт* 
покончить первую книгу, какь вдруг'ь общій крик’ь при- 
сутствувавших'ь, подстрекаемьіх*ь Католиками, за¬ 
глушила голос'ь его и Гус а, которьій сміло, отче- 
тливо и не теряя духа отвічал'ь на всі вопросьі. 2 ) 
ЗтОТ'Ь шумі) И крик’ь бьіль приготовлен’ь. ГуСТ) ожи- 
ДаЛТЬ его, И СМІЛО ВОЗВЬІСИЛ'Ь СВОЙ ГОЛОС'Ь. Ропот'ь усилился 
и грубьія насмішки, на которьія он'ь отвічал'ь 
только презрительною ульїбкою, посьіпались на 
него со всіх-ь сторон'ь. ЗтОТ'Ь безпорядокь заста- 
вил'ь Гуса молчать, онь не отвічал'ь боліє на вопросьі, 
которьіе ему предлагали. Молчаніе его бьіло записано 
и діло отложили до слід, за сі дані я" (ст. 14—15). 

На дальшім переслуханю „когда приступили к*ь разбору 
проповідей писанньїх'ь им’ь против’ь разврата ду¬ 
ховенства, то гнів’ь вьіразился на всіх'ь лицахі) з т и х ть 
волков'ь в'ь овечьих’ь кожах'ь, 3 ) какь самь Гус'ь назьіваль 

9 Підчеркнено мною. 

-) Се місце могло навести Шевченка на порівнанє Гуса з „кедром"... 
і на те, що він „окинув нечестивих орліми очима". 

0 Порівнанє ужите Гусом теж в одній із проповідий у Вифлеємській 
каплици і в письмі любим пражанам із Констанци. 
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ихь. Ропоть пробіжаль по собранію и вскорі крики: До- 
вольно, довольно, остановили читавшаго. Гусь вь душі' 
радовался ихь смугценію, но ото бьіль смертний приго¬ 
ворь ему“ (ст. 15—16). Найблище засїданє „бьіло шумнеє 
прочих'ь. Страсти волновались сильно" (ст. 16). „Короче 
онь бьіль признань отьявленньїмь, упорньїмь ерети- 
комь, и предань вь руки злійшихь его враговь. На заутро 
6 Іюня, рішительно бьіль произнесень ему смертньїй 
приговорь (ст. 16). ...„Іюня 8 онь написаль кь Чехамь про- 
щальное посланіе, и вь заключеніи заклинаєть ихь всегда 
слідовать Евангелію. 1 ) 24 Іюня сожгли вь его присутствіи 
всі книги, ему принадлежавшія. Чрезь нісколько дней потомь 
привели его вь Совіть, гді онь долженствоваль усльїшать свой 
приговорь, и спокойно и терпіливо внималь онь ему, 
и ни одного признака боязни 2 ) не вьіразилось на світ- 
ломь челі его (ст. 17). 

Характеристика Гусового трибуналу у Шевченка вийшла 
коротко і досадно, але згідно з поданим Палаузовим: 

„Задзвонили у Констанці 
Рано в усі дзвони; 

Збіралися кардинали 
Гладкі та червоні. 

Мов бугаї в загороду, 

І прелатів лава. 

І три папи, і баронство, 

І вінчані глави, — 

Зібрали ся, мов іуди 
На суд нечистивий 
Против Христа. Свари, гомін, 

Те реве, те виє, 

Як та орда у таборі 

Або Жиди в школі... (ст. 198). 

Суд над Гусом зведений до одного засїданя. Характе¬ 
ристика його вийшла у Шевченка плястично і сильно. Стало 
ся се завдяки надто піднесеному, нервовому настроєви поета, 
на чім сама поема тільки зискала. 

Гус стає перед судом: 

— „Чого мене, — 

Чи на прю позвали? 

*) Пор. „За Евангеліє правди" (ст. 194), та „Божого слова не спа¬ 
лили" (ст. 201). 

2 ) Пор. прим. 2. 

я ) Підчеркнено мною. 
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Чи дивить ся на кайдани?" 

— „Мовчи, Чеше смілий"... — 

Гадюкою зашипіли 

Звірем заревіли. 

„Ти єретик! Ти єретик! 

Ти сієш ро сколи, 

Усобища розвіваєш, 

Святійшої волі 
Не приймаєш!... Одно слово — 

Ти Богом проклятий! 

Ти єретик! Ти єретик! 

Ревіли прелати, — 

„Ти усобник!... Одно слово 
Ти всіми проклятий!..." 

Подивив ся Гус на папи, 

Л’а-й вийшов з палати!... 

„Побороли! Побороли!..." — 

Мов обеленіли. 

— „Автодафе! Автодафе!..." — 

Гуртом заревіли (ст. 199). 

„По прочтеніи приговора, — читаємо далї у Палаузова — 
Гусь призвала Бога вь свидітели своей невинно- 
сти и просила Всевьішняго отпустить врагамь 
ювоим’ь. Насмішки безбожникові не позволили ему 
окончить предсмертной молитви. Приведенньїй на 
місто казни и увидавь столпі, кі которому долженствовалть 
бьіть привязані, оні упалі на коліни и громко стал*ь читать 
псалмьі, часто повторяй слова: „Господи! помилуй раба 
Твоего!... Господи: предаю духі мой Тебі!"... наконеці оні 
6ьілі привязані Кі роковому столбу. Огонь вспьіхнуль, 
и вскорі дьімі задушиль страдальца, до конца 
взьівавшаго кі Богу" (ст. 17). 

У Шевченка: 

„Задзвонили в усі дзвони, 

І повели Гуса 
На Голгофу у кайданах... 

І не стрепенувся 
Перед огнем, став на йому 
І молитву діє: 

„О, Господи милосердий! 

Що я заподіяв 

Оцім людям, — твоім людям? 

За-що мене судять? 

За-що мене розпинають? 


*) Підчеркнено мною. 
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Люди! Добрі люди! 

Молітеся, неповинні: 

І з вами те буде! 

Молітеся! Люті звірі 
Прийшли в овніх шкурах 1 ) 

І пазурі розпустили: 

Ні гори, ні мури 
Не сховають! Розіллється 
Червонеє море 

Крови, — крови з дітей ваших... 

О, горе! о, горе! 

Он-де вони, — в ясних ризах.., 
їх лютих* очі"... 

— „Пали! пали!" 

„Уже крови..." 

— „Пали! пали!.,." 

— „Крови, крови хочуть! 

Крови вашої!..." — І димом 
Праведного вкрило. 

— „Молітеся! Молітеся! 

Господи,помилуй, 

Прости Ти їм, бо не знають..." 

Та й не чути стало! (ст. 200). 

Гус молить ся, молитву його перебивають, молитва за 
прощене ворогам, дим не дає докінчити молитви, з якою на 
устах Гус умирає. — Хід думок у студії і в поемі однаковий. 

„Прахт» Гуса, тщательно собранньїй, бьілт> брошен , ьв , ь Рейні», 
изт> предосторожности, чтобьі ученики его не принесли 
остатки своего учителя вт> Чехію. Но современньїя Літописи 
говорять, что Гуситьі, бьівшіе тогда вть Констанці, 
перенесли вть Прагу часть той земли, на которой 
Густ» испустилт» духт» свой" (ст. 17). 

У Шевченка: 

„Мов собаки, коло огню 
Кругом ченці стали: 

Боялися, щоб не виліз 
Гадиною з жару 
Та не повис на короні 
Або на тіарі. 

Погас огонь; дунув вітер 
І попіл розвіяв" (ст. 200). 


0 ПорІВН. „ЗТИХ'Ь ВОЛКОВІЇ вт» овечьих , ь кожахт>“ в студії (ст. 17) і вид. 
„Рокка СЬгузіизоша" ор. сії. І, ст. 46, 167 і т. д. „шіікі 2 £ІосІпіаїе“. 

2 ) Підчеркнено мною. 
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„Малою семьєю 
Зійшлись Чехи. Взяли землі 
З-під костра, і з нею 
Пішли в Прагу" (ст. 201). 

Інтересна слідуюча подїя, занотована в студії Палаузова: 
„НезаДОЛГО ПреДЬ СМерТІЮ, ВІ> ОДНОМ'Ь ИЗТз ПИСЄМ1» К1> СВОИМТ) 
друзьямі> вь Чехіи, Гуеь писалть между прочимі>: „гусь — го¬ 
ворить онть, намекая на своє имя — животное домашнєє, 
которое не можете летать вьісоко; но скоро можегь 
бьіть явятся другі я птицьі, которьіхі» не опутають сіти 
враговіз". 1 ) 

„ Дійствительно! — оні» слишком'ь низко леталт* и вскорі* 
бьілт> поймана в-ь сіти монахові». 2 ) Пророчество его одна- 
кожь сбьілось: минуло столітіе и орелі> Вормскій, Лю¬ 
те р^, 3 ) взвился вьісоко" (ст. 18). 

У Шевченка: 

„Отак Гуса 
Ченці осудили. 

Запалили... та Божого 
Слова не спалили, — 

Не вгадали, що вилетить 
Орел ізза хмари, 

Замість гуся — і розклює 
Високу тіару" (ст. 201). 

Палаузов переходить відтак до гуситських воєн, уриваючи 
свою студію на характеристиці* Жіжки: „Яні» Жижка изі>- 
Трочнова, чешскій рьіцарь, каммергерт> Короля Вячеслава' 
и страстно приверженньїй кть ученію Гуса, стал'ь во главі воз- 
станія... Укріпившись на Таборі противу непріятелей,. 
Жижка призвалі» подь своє знамя всіхіь прочихіз Гуситов'ь, 
разсіянньїхть до того в'ь разньїхі» містахт» Чехіи, и изь нихт» 
образовалі» цілое войско, вооруженное и на брань научен- 
ное" (ст. 20). 

„Ваеь поразиті» — пише Палаузов далї — если послідуете за 
его кровавьіми діяніями, сі» какою силою и раечетоміз зтотт» 
исполин'ь-старец'ь вьіполнялі» всі свои планьї в і> т а к и х 
преклонньїх'ь літах і». Оті» 60 до 70-літняго возраста 

1 ) Підчеркнено мною. 

-) Порівн. уживане скрізь у поемі „ченці“. 

3 ) В жерелах Мартин Лютер порівнуєть ся з лебедем з огляду на 
білу одежу ордену св. Августина, порівн.: „ОЬічгпу йіуоіоріз тізїга Іапа 
Низіпсе, упЬес Низ пагуапеЬо. 5. ^7. Зоттег. РгаЬа 1850, ст. 297. 
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.длится та страшная зпоха в'ь жизни Жижки, вь которую онт* 
такі) безпощадно, бичевалі) Католикові (ст. 24). 

У Шевченка: 

„Все зробили... Пострівайте, — 

Он над головою 

Старий Жижка з Таборова 

Махнув булавою!“ (ст. 201). 

Смерть Гуса, згадка про Лютра, знову навязанє до чеських 
подїй спомином Жіжки, — події розвивають ся в тім самім 
порядку в студії і поемі. 

Зберім вислїди переведеного нами порівнаня 
^студіїПалаузова і поеми Шевченка. 

Палаузов починає свою студію характеристикою Гуса; 
Шевченко робить теж саме, закінчуючи нею „Посланіе“, без- 
посередно перед початком поеми. Добі перед Гусом присвячує 
Палаузов лиш дуже мало місця і переходить її легко та повер- 
ховно, Шевченко не бере її під увагу зовсїм. Палаузов кінчить 
свою студію згадкою про Жіжку, так само кінчить ся теж 
і поема. Значить Ся поет не виходить поза межі того історич¬ 
ного матеріялу, в яких обертаєть ся студія Палаузова. 

Під зглядом конструкції замітйі в поемі, беручи за¬ 
гально, той самий порядок і ті самі головні части, що і в студії. 

В студії: Згадка про Гуса (ст. 1—3), короткі звістки 
з історії папства (ст. 4), спалене книг Віклєфа в Празї, про¬ 
пажа індульґенцій і протестуюча дїяльність Гуса (ст. 5), пап¬ 
ська буля і епізод із женщиною (ст. 6), проповіднича дїяльність 
Гуса у Вифлеємській каплици (ст. 7), луна про Гуса доходить 
до Риму і його протидїланє (ст. 8), учасники константського 
собору (ст. 8), борба антіпап і їх характеристика, особливо 
папи Івана XXIII (ст. 9), відїзд і проводи Гуса з Праги (ст. 10), 
вязненє Гуса (ст. 11—14), суд і засїданя (ст. 14—16), засуд (ст. 
16), спалене книг Гуса (ст. 17), смерть Гуса (ст. 17), згадка про 
Лютра (ст. 18), братські війни і Жіжка (ст. 18—24). 

В поемі: Згадка про Гуса, як фінал „Посланія“ (ст. 193), 
загальна характеристика папства (ст. 193—4), протест Гуса 
проти продажі індульґенцій (ст. 194), папська буля і епізод із 
женщиною (ст. 195), характеристика папства на тлї особи Івана 
XXIII (ст. 195—б) 1 ), Гус у Вифлеємській каплици (ст. 196), Гус 

! ) Проти нього внесено на Константськім соборі акт обжалованя з 72 
пунктами самих найтящих проступків (В. Флайшгансь, Янт> Гусь, Москва, 
1916, ст. 110—111). 
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розриває перед народом папську булю (ст. 196), луна про ді¬ 
яльність Гуса доходить до Риму, де рішили одностайне стати 
проти Гуса (ст. 197), учасники константського собору (ст. 197), 
відїзд і проводи Гуса з Праги (ст. 198), суд проти Гуса (ст. 
198), засїданє і засуд (ст. 198—9), смерть Гуса (ст. 199—200), 
бенкетованє ченцїв (ст. 201), згадка про Лютра (ст. 201) х ), без¬ 
журне бенкетованє инколи під звуки „Те Оеит" (ст. 201)' 2 ), 
згадка про Жіжку (ст. 201). 

В детайлях зазначуємо слідуючі вельми характеристичні 
моменти. Перш усього підчеркуємо рідко згадуваний в мате- 
ріялах про . Гуса епізод із женщиною, який находимо і у Пала- 
узова і в Шевченка. Пророцтво Гуса про Лютра приходить 
у тій самій образовій формі в студії і поемі. Висказ Гуса, де 
він називає своїх ворогів „вовками в овечих шкурах" узгляд¬ 
нений однаково і ученим. і поетом. Алюзія до назвиска Гуса, 
роля Вифлеємської каплицї, проводи Гуса і те, що Чехи беруть 
із собою землї, на якій віддав Гус духа, являють ся в студії 
і поемі. Тісний звязок між студією і поемою замітний ще в ха¬ 
рактеристиці* папства (у Шевченка) і Івана XXIII (у. Палаузова), 
і в змальованю останніх хвиль Гуса. Належить ще піднести, 
що і після Палаузова і після Шевченка Гус бореть ся і вмирає 
за правду, за євангеліє, з надмірної любови Христової науки. 
Сей останній момент особливо сильно зазначений в поемі. 

Подібність і тожсамість у фразах і словах, що ми їх під- 
черкнули, порівнуючи студію і поему, говорять ясно самі 
за себе. 

Вкінці* ще одна замітка. Шевченко приймає на констант- 
ськім соборі участь трьох пап, зглядно антіпап, а Палаузов го¬ 
ворить тільки про Івана XXIII. Ся ріжниця могла вийти з того, 
що Палаузов безпосередно .і в тіснім звязку з описом собору 
каже: „Троє папт>, в'Ьрн’Ье троє антипапт» раздЬляли тогда 
между собою каоедру св. Петра" (ст. 8) і не досить ясно під- 
черкує відтак участь тільки одного папи. 

На підставі переведеного порівнаня між пое¬ 
мою Шевченка і студією Палаузова можемо ска¬ 
зати з цїлою певністю, що поет сею студією кори- 
стував ся, і що вона послужила науковим історич¬ 
ним матеріялом для поеми „Іван Гус". Се певне. 


*) Лєґенда. 

2 ) При паленю книг Віклєфа в Празі 16 липня 1410 р. співано під 
звук дзвонів теж „Те Пеиш“ (В. Флайшгансь, ор. сії., ст. 333). 
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Ми вище згадали, що праця Палаузова появила ся липі 
на дуже короткий час перед написанєм поеми. Ся якраз об- 
ставина моглаб до якоїсь міри ослаблювати силу нашого твер- 
дженя. Се правда, — та возьмім під увагу инші моменти. 

Автор студії Спиридон Николаєвич Палаузов жив в 1844 р* 
в Москві „гдЬ занимался славянов'Ьд'Ьніем'ь подт> руководством'ь 
проф. Бодянскаго. Вт> 1845 г. Палаузова получилт> степень кан¬ 
дидата философскаго факультета по І отдЬленію (историко-фи- 
лологическому)" 1 ). Та коротка біографічна замітка для нас цїнна 
незвичайно* Перш усього ся обставина, що Палаузов студіював 
під проводом проф. Бодянського, вияснює нам так загадочно 
вчасну появу, студії про Гуса в Росії. Нїхто инший, тільки Бо- 
дянський міг дати свойому ученикови таку тему, цїнні вказівки 
і потрібні для теми матеріали. Студія Палаузова стоїть теж 
у тїсному звязку з університетськими викладами Бодянського, 
які припадають на 1844-й рік. В роках 1844-ім і 1845-ім при¬ 
їздив Шевченко в Москву і відвідував особисто свойого при¬ 
ятеля Бодянського. Блище про сї відвідини говорили ми на 
иншому місцї. Та нашої уваги не "може не звернути на себе та 
досить цїкава стичність подій. Бодянський викладає про Гуса 
в 1844-ім роцї, Шевченко відвідує його в 1844-ім і 1845-ім роцї, 
рік 1845, се дата появи студії Палаузова і написаня поеми 
Шевченком, Шевченко приятель, Палаузов що найменше уче- 
ник Бодянського, між студією і поемою є такий тісний звязок, 
який позволяє нам приняти, що поет користувач ся студією 
Палаузова. Особа Бодянського являєть ся таким чи¬ 
ном осередком, в якому збігають ся нитки роз- 
вязки питаня, як міг Шевченко покористувати ся 
студією Палаузова. 

Поперед усього вважаємо достаточно доказаним, що Бо¬ 
дянський заінтересував добою Гуса однаково і поета і свого 
ученика. Палаузову піддав думку опрацювати її науково. Чи 
піддав теж поетови думку оспівати сю добу поетично ? Чи да¬ 
ючи наукову тему ученикови, думав тоді* сею дорогою дати 
легко приступний історичний матеріял поетови? — Хоч як воно 
приманчиво, та все таки булоб за сміло сказати: так. Однак самої 
правдоподібности такого причинового звязку не виключаємо; 

За теж сей тісний звязок між поемою і студією з одної 
сторони, як і між Шевченком і Палаузовим і Бодянським 

^ Русскій Біографическій Словарь, Спб. 1902, ст. 132. 
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з другої сторони позваляє нам приняти поза всяким сумнївом, 
що Бодянський уможливив поетови покористувати 
ся студією свойого ученика. Шевченко міг познайо¬ 
мити ся з нею або ще в рукописї, або вже по напечатаню- 
Професор безперечно мав у себе працю свойого ученика для 
оцїнки перед відданєм її до друку і міг дати ЇЇ до розпоряди- 
мости Шевченка під час його, хоч би і як короткого, побуту 
в Москві, в березолі* 1845 року. Міг се зробити і сам Палаузов 
на порученє і бажане Бодянського, та доказів особистої зна- 
йомости Палаузова з Шевченком у нас немає нїяких. Поет ви¬ 
їхав тодї з Москви уже в кінці березоля 1845 р. 1 ), а поему на¬ 
писав у жовтні* тогож року. Се рішучо за довгий час, щоби 
поет міг памятати студію Палаузова так докладно і з такими 
подробицями, як се показало наше порівнанє. Тільки прочи¬ 
тати тодї студію — булоб за мало. Поет мусїв мати під рукою 
на Україні* або більше менше докладний відпис студії з руко¬ 
пису, або вже напечатану. Як воно було дійсно, сказати трудно. 
В кождім разї тим чоловіком, що або постарав ся дати, зглядно 
уможливити поетови відпис студії, або подбав о се, щоби від¬ 
битка попала як найскорше в руки поета, міг бути тільки Бо¬ 
дянський. 

Студія Палаузова є головним історичним жерелом поеми; 
се факт. Заходить питане, чи одиноким? Ми бачили вище, що 
матеріялів про Гуса не було тодї в Росії нїяких, а матеріялами, 
зібраними пильно Бодянським ледви чи міг поет користувати 
ся так із огляду на свій короткий побут у Москві, як і з огляду, 
і то головно, на незнане тих мов, що ними матеріяли були пи¬ 
сані. Між знайомими Шевченка находимо ще одного чоловіка, 
що у своїй переписцї зраджує теж яке-таке зацікавлене добою 
Гуса, а се Плятон А. Лукашевич 2 ). 

В листї 3 ) до Ганки 4 ) з 4 лютого 1844 р. з Переяслава Лу¬ 
кашевич пише: „Если я долго молчалт>, то Вамі? изв’Ьстна до- 
вольно моя періодическая л^нь, огь которой я, имЬю честь 
Ваеь ув’Ьдомить, в-ь сей 1844 годт> наконецт» ослободился и при- 
нимаюсь за мою любезную Славянщину". В листї 5 ) з М. Бе- 

0 Диви І ч. моєї студії, ст. 119. 

-) Диви І. ч. моєї студії ст. 113. 

3 ) Письма кт> ГанкЬ, ор. сії., ст. 649—51. 

4 ) Лукашевич познайомив ся з Ганкою в Празї 1839 р., як на се вка¬ 
зує записка в „Альбомі" Ганки, який в Нар. чеськім Музею. 

5 ) Письма к'ь Ганкі, ор. сії., ст. 653—54. 
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резанї 26 вересня 1845 р. пише Ганці* :’„Оь сего времени я на¬ 
чала, послі пятилітняго отдохновенія, заниматься Славянщи- 
ною. Цільїе годьі я просто спалт» день и ночь, пробуждался, 
чтобт» отбиваться оть ябедьі и сутяжества а потомгь опять от- 
дьіхалт>. И тактз благословяся взялся за перо и пишу кое-что. 
Огь Галагана 1 ) снимокт» с^ письма Гуса получилт>“. 

Се щире признане Лукашевича показує, що ледви чи міг 
він причинити ся чим небудь до познайомленя Шевченка з до¬ 
бою Гуса. Не знаємо теж, про копію якого листу Гуса в листї 
згадано, та чи взагалі* поет міг нею користувати ся. 

Коли розглянемо ся в тих історичних подробицях, що 
узгляднені в поемі і,І ван Гус“, то не найдемо нї одної, яка зне- 
волювалаб нас шукати ще за якимсь иншим історичним жере- 
лом поеми. Шевченко в нічім не вийшов поза межі того істо¬ 
ричного матеріялу, що його дав у своїй студії Палаузов. 
Правда, в поемі находимо подробицю, якої не стрічаємо 
в студії, а саме: 

„Дивіть ся, люди! Ось де булла, 

Що я читав! — І показав 
Перед народом. Всї здрігнули: 

Іван Гус буллу розірвав"-) (ст. 196). 

Але не находимо сеї подробиці* і в инших жерелах, тому 
що вона історично невірна. Гус виступав остро проти індуль¬ 
генцій у своїх проповідях, а в червні* 1412 р. дав вселюдну 
заяву, що після Божого закона папа не сміє чогось подібного 
голосити^). Тут маємо до діла з т. зв. поетичною свободою 
поета, на якої рахунок належить взяти і згадку поета про бен¬ 
кети (двічи, ст. 199 і 201), впрочім історично вірні. 

Тепер приходить ся нам результати наших дослідів роз¬ 
ширити твердженєм, що студію Палаузова належить 
уважати не тільки головним, але і єдиним істо- 
ричним жерелом поеми. Студія невеличка обємом, напи¬ 
сана легко, живо, місцями поетично і горячо, без тяжкого на¬ 
укового балясту біблїоґрафії й цитатів надавала ся на істо¬ 
ричне жерело як найкраще. 


*) Петро Г. Галаган познайомив ся з Ганкою 1842 р. в Празі. (Пи¬ 
сьма ісь Ганк^ ор. сії. ст., 650, зам. 1). 

-) Підчеркнено мною. 

3 ) В. Флайшгансь, Янть Гуеь, Москва 1916, переклад Е. Петровской, 
ст. 398 і Іап ІакиЬес, Оерпу Іііегаїигу сезке, РгаЬа 1911. 
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Не виключаємо вкінцї можливости, що в моменти висо¬ 
кого поетичного настрою підчас писаня поеми бодай легким 
відгомоном могли відізвати ся в душі поета його розмови 
з Бодянським і прочитане або почуте із польської еміграційної 
літератури, в першій мірі з видавництва „Роїзка СЬгузіизоша, 
різто розші^сопе газасіот зроїесгпут, шубашапе зїагапіет Ілі- 
бшіка Кго1ікошзкіе§*о, Рагу і 1843 а . Про останню ми вже мали 
нагоду говорити в 1-ій частині* 1 ) нашої студії; на сім місці* за¬ 
значимо тільки на підставі вказаних вище паралель, що впливу 
— розумієть ся, досить далекого — сього польського видав¬ 
ництва можнаб дошукати ся хиба в характеристиці* вищої ла¬ 
тинської єрархії, а головно папства 2 ). 

От і все, що ми могли сказати про історичні жерела по¬ 
еми „Іван Гус а . 

Вернім тепер до свідоцтв Чужбинського і Кулїша. Після 
Чужбинського Шевченко мав прочитати усї жерела о Гуситах 
і добі перед ними, які можна було тільки дістати, а щоби не 
наробити похибок проти народности, не лишав в спокою нї 
одного стрічного Чеха в Києві і других місцях, щоби не роз¬ 
відувати ся у них про топографічні і етноґрафічні подробиці*. 

Перш усього звертаємо увагу на туманність фрази „похи¬ 
бок проти народности а , — що автор хотїв тим сказати, не 

*) Ор. сії., ст. 150—154. 

-) В польській еміграційній публіцистиці, раншій від Роїзк-и СЬгузіи- 
зош-ої, були также писаня, які могли утвердити Шевченка в думках, ви¬ 
ражених ним у поемі „Іван Гус“. Передовсім належать сюди публікації 
сторонництв із під стягу Лєлєвеля. їх непримириме відношене до папи по 
1831 р., з якого випливали послідовно стремлїня до підкопаня всякої офі- 
ціяльної Церкви, приводило до ґльоріфікованя визначних противників пап¬ 
ства з давних часів, між ними й Гуса, про що докладнїйше в студії про 
„Основи Шевченкових звязків з Поляками" („Записки", т. СХІХ—СХХ). 
В Росії, полишаючи на боцї Поляків з кружка Петрашевського і инших 
революційних петербурських кружків, сильно критичним відношенєм до 
папства визначувались уже з кінця XVIII. ст. не наслідком східного пра- 
вославія, але під впливом француської революційної літератури вольте- 
рянцї і масони. Вже Сумароков, думаючи про папу, голосив, що „Европа 
вся откинеть прежній страхи и еь трона свержется прегордьій сей монаха" 
ор. сії., ст. 61). Вороже відношене до папства з нахилом симпатій до Валь-* 
дензів, Альбігензів, Гуситів і Моравських братів бачимо пізнїйше, в часах 
Александра І, навіть під його особистим впливом, в деяких кружках серед 
членів рос. Біблїйного товариства (ор. сії., ст. 62). Все те належить тя¬ 
мити, коли хочемо зрозуміти, чому Шевченко уляг так сильно впливови 
студії Палаузова. — За редакцію В. Щ. 
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знаємо, щоби Шевченко міг так сказати, сумнїваємо ся. Не- 
звісно теж, що се за „топографічні і етнографічні подробиці", 
яких в поемі не находимо. Якіж інформації могли вкінці дати 
поетови приїзжі за зарібком Чехи, коли національне пробу¬ 
джене Чехів було ще так недавнє, а студії на полї чеської історії 
були що-йно в початках? 1 ) Шевченко мав „прочитати усї же- 
рела о Гуситах і добі перед ними", а нам звісно, що для Шев¬ 
ченка кромі Палаузової студії ніяких доступних жерел тодї 
в Росії не було 2 ), доба-ж перед Гусом в поемі зовсім не узгляд¬ 
нена. З огляду на се думаємо, що спомин Чужбинського не 
тільки туманний, але і містить у собі більше невірного і фан¬ 
тастичного, ніж справді* сказаного Шевченком, так що нале¬ 
жить зачислити його радше до лєґенд, а не до матеріялу істо¬ 
ричної вартости. 

Ізза того значно вище стоїть спомин Кулїша, що 
Шевченко жалував ся на неспромогу простудіювати гаразд усї 
обставини часу і саму особу Гуса. Та причина сього, як зна¬ 
ємо, лежить поза межами вини поета. 

З черги стає перед нами питане про історичну вір¬ 
ність поеми „Іван Гус", — питане, яке при поетичних тво¬ 
рах на історичні теми заєдно піднимало ся і піднимаєть ся, та 
яке критикою широко обговорювало ся і всесторонно освітлю¬ 
вало ся. Міри, що їх прикладаєть ся до історика і поета, за- 
садничо різні. Безперечно, поет повинен стреміти до того, 
щоби обертати ся в границях історичної правди і не робити 
проти неї грубих похибок, — але всеж таки не можна вима¬ 
гати від поета того, чого вимагаєть ся від історика. „Поет-ху- 
дожник, — вірно замічає В. Антонович 3 ) — не його робота 
стежкою критики та довгої затяжної праці* визначати правдиво 
окремі факти житя минулого, а потім уже історично-фільосо- 
фічною сінтезою зводити їх до загалу... Поет виводить живий 
і суцільний образ епохи, він перед очима читача оживляє окре¬ 
мих осіб і цілі поколїня. В творчости поета воскресають епохи 

*) На се звернув увагу і М. Драгоманів вірною заміткою: „од за- 
брідших Чехів, музик або пивоварів не дуже то багато можна було навчи¬ 
тись" (Шевченко, У. й Соц., ст. 37). 

2 ) Зовсім вірна увага М. Драгоманова: „що тодї в Росії майже зовсім 
нічого було достать про Гуса, бо майже нічого не було писаного" (Шев¬ 
ченко, У. й Соц., ст. 37). 

3 ) Про твори Шевченка історичного змісту, В. Б., Антонович, „Правда", 
Львів, 1889, Май, ст. 338. 
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і народи з їх тілом і душею, з чутєм і думками. Одно слово: 
художникови байдуже 1 ) про фактичну вірність подробиць, аби 
тільки вони на фоні взятої епохи були можливими". 

Історична вірність поеми Шевченка зависить вповні від 
історичної вірности матеріялу, поданого Палаузовим. Провіренє 
студії Палаузова виходить поза межі нашої студії і тому об¬ 
межимо ся до загальної уваги, що грубих похибок проти історії 
в сїй студії не находимо. Шевченко відступає від свого жерела 
тільки в двох подробицях, а саме про те, що Гус розриває 
перед народом папську булю, а відтак суд над Гусом зведений 
в поемі до одного засїданя, хоч у дїйсности заняв три засї- 
даня. Отеє фактичні похибки; їх не богато, тай загальної ха¬ 
рактеристики подїй вони не викривляють. Вповні оправдані 
поетичною технікою оживлюють малюнок і підносять його 
сконцентрованість та драматичність. 

За те нам приходить ся зустрічати з подивом той висо¬ 
кий дар, що дав поетови змогу з такою тонкістю і з таким 
зрозумінєм живо поставити перед нами історичну постать Гуса 
на основі дуже скупого історичного матеріялу 2 ). Своїм горя¬ 
чим, чистим, щиролюдським чутєм поет зумів угадати велике 
значінє гуситської доби в історії людства і його поступу, та 
так ніжно відчути гуманність ідей сього руху. Емансипація 
людського духа з пут признаваного авторітету і сліпого по¬ 
слуху, борба проти надуживаня власти, проти неправди і не¬ 
справедливосте, проти заковуваня думки і совісти, рівність 
і братерство між людьми, вічне стремлїнє до правди, — се ідеї, 
що лежали в основі гуситизму, а так глибоко відчуті і сильно 
підчеркнені поетом. 


*) Думаємо, що не „байдуже", а тяжко, инодї неможливо зберегти 
усю історичну вірність подробиць. 

2 ) На се звернено увагу ще в 1861 р.: „Геніяльность природи Шев¬ 
ченка видна и в'ь томі), что онь такт> много понималт» и такі* угадьі- 
валь правду, почти без*ь всякаго научнаго школьнаго образованія" 
(Основа, Птб. 1861, V, ст. 6. Зам. до Дневника Ш—ка). Се та „геиіяльная 
воспріимчивость“, про яку говорить В. Беренштам, „свойственная немно- 
гимі) избранникамії судьбьі, тая воспріимчивость, благодаря которой они 
изь слові) и фактові) схваченньїхі) на лету, возстановляють давно 
изчезнувшіе образ ьі, создаюгь своє міросозерцаніе, вьіступають 
во всеоружіи передовьіхі) идей, для усвоенія и созданія которьіх-ь 
другими обьїкновенньїмі) людямі) необходимьі годьі усиленнаго труда" (Т. 
Г. Шевченко и простолюдини его знакомцьі. Изть в.стр’Ьч'ь и воспоминаній 
В. Беренштама, Кіев. Стар. 1900, II, ст. 249—250). 


ЗАПИСКИ. Т. СХХУІІ. 
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Ідейно вяжеть ся поема „Іван Гус" тїсно з „Посланієм 
славному П. І. Шафарикові", так що перед нами один суціль¬ 
ний поетичний твір незвичайної артистичної вартосте, який 
шириною і щирістю гуманних ідей, пророчою силою поетич¬ 
ного слова, високим артизмом в заложеню і переведеню сміло 
стає серед найцїннїйших, вічно живих і вічно актуальних творів: 
людського ґенїя. 

Ми вже сказали, як глядїли на поему сам поет і його ве¬ 
ликі сучасники. Одушевляли ся нею Кулїш і Костомарів, Ша- 
фарик плакав, читаючи її, цїнив її і зпоміж инших творів ви- 
ріжнював сам поет 1 ). 

Минуло більше нїж пів столїтя, а поема на своїй вартосте 
і актуальности нїчого не втратила. Поступ і поглубленє на полї 
історичних дослїдів і літературної критики, живі, поступові ідеї 
і кипучі стремлїня нових поколінь кинули хиба на поему ясне 
світло, в якім вона не тільки що не примеркла, а з новою си¬ 
лою засяла радужним блиском чистого алмаза. 2 ) 


*) У тому відношеню нема нї пересади, нї самолюбства, а вірне ро- 
зумінє вартости поеми. „Чували ми — згадує Кулїш — його критичні роз¬ 
прави з його уст і дивом не раз дивували, як,він-глибоко входив у саму 
суть літературного діла (П. Кулїш, Основа 1862, І, Библіографія, ст. 60). 

2 ) Студія була призначена для ювилейного тому „Записок" в 1914 р. 
Ледви вспів я виготовити до друку першу частину, як всесвітна крівава 
війна відірвала мене 1 серпня 1914 р. від дальшої працї. Перша частина 
вийшла в часї мойого трилітнього полону в Туркестанї. На сїм місці щиро 
дякую моїй любій дружині Ользі за те, що мимо спаленя хати 
злочинною рукою і нелюдського террору серед тяжких і гірких 
обставин зберегла рукопис від знищеня, а проф. К. Студинському 
і В. Щур ато ви за те, що заняли ся ласкаво виданєм. Друга частина ви¬ 
готовлена мною вже по повороті з неволі. 




З потів ширеня поезій Шевченка в Галичині. 

Подав Тишко Те в сто віт. 


Я родив ся 1845 р. в спольщеній українській священичій 
родинї в галицьких Карпатах і від вересня 1851 р. ходив до на¬ 
родної школи в Самборі і в Стрию, а Від вересня 1855 р. до ака- 
демичної гімназії у Львові, вкінці в Дрогобичі, де зложив ма- 
туру 31 липня 1863 р. Від вересня 1851 р. учив ся я в школах 
по українськії. Української граматики навчано з підручника Якова 
Головацького. Через чотири роки низшої гімназії читало ся 
читанку Василя Ковальского, а через чотири роки висшої гімна¬ 
зії „старославянську“ хрестоматію Головацького. Про твори 
Івана Котляревського, Григорія Квігки нічого в школах не чуло 
ся. Про се, що Маркіян Шашкевич почав чисто українською мовою 
писати, нї один учитель української мови не згадав. В V, VI 
і здаєть ся в VII клясї писало ся українські задачі так званим 
„висшим слогом“, бо ще в V клясї тимчасовий учитель укра¬ 
їнської мови, катихит гімназії о. Василь Чемарник сказав: „Де 
ви виділи, щоби хто в світі писав хлопським язиком ?“ От 
і писали ми таким „руським", себ то українським, язиком, щоб 
його неучений „Русин", Українець, як найменше розумів. До того 
уживало ся московського словаря Шміда, а не вміючи гово¬ 
рити по українськи, тільки по польськи і по нїмецьки, ужи¬ 
вало ся в українських задачах часто польської та німецької 
складні' з українськими, польськими, церковними та москов¬ 
ськими словами. Так писали й куренди наші Консисторії „ так 
писали свої урядові письма наші деканальні і парохіяльні уря¬ 
ди. Більше нігде не мало межи інтелігентами українське слово 
приступу. 
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Серед таких обставин перший раз про Тараса Шевченка 
почув я, коли були описані його похорони й перевезене його 
тіла з Петербурга на Україну. Одначе не тямлю, коли я сей 
опис читав. На кождий спосіб читав його як не в 1861, то в пер¬ 
шій половині 1862 року. Оповістка про смерть Шевченка, помі¬ 
щена в 15 числі - „Слова 11 15 марта 1861 р., проминула межи 
школярами безслідно, Ніхто нї з старших Українців в Дрогобичі 
ні з молодежі не знав тоді - нічого про Шевченка. Що-йно по укін- 
ченю VII кляси (15/7 1862), коли я був на вакаціях в моїх рідних 
сторонах в скільській верховині - , дістав ся менї в руки від 
пок. Івана Рудницького, студента львівського теольогічного фа¬ 
культету з Тухлі сшиток писаних поезій Шевченка, котрий я завіз 
до Дрогобича, де записав ся 1. вересня 1862 р. до VIII кляси. 
Друкованого „Кобзаря* 1 , анї навіть відписаних поезій Шевченка 
тоді - ніхто в Дрогобичі не мав. Анї на вакаціях, анї на початку 
шкільного року 1862/3 не читав я поезій Шевченка. Аж от на 
наше Різдво 1863 р. з пок. Охримовичезою, вдовицею по свя¬ 
щенику, однім з 99 українських учених у Львові з 1848 р. 
а ранше „польськім вязни стану**, що карав ся „за Польщу“ 
в тяжкій вязници на моравськй Грайгорі, поїхав я до швагра 
пок. о. Антона Петрушевича, пароха в Конюхові коло Стрия, 
а відтам з ним на один вечер до зятя Петрушевичів, о. Михай¬ 
ла Лопатинського, пароха в Любінцях. Тут прочитав нам о. Ми¬ 
хайло Лопатинський з повним зрозумінєм і з великою експресією 
поему Шевченка „Гамалїя**. Всї з Українців, що чули сю поему, 
були одушевлені. Любували ся красою української мови, силою 
вислову і поезією картин минулого. Завзятість „чубатих Славян**, 
заполонювала нас, пронїмала на скрізь нашу душу. Від того 
часу зачав я пильно читати поезії Шевченка з того сшитку, що 
мені дав мій верховинський товариш, Іван Рудницький; я пильно 
їх переписував, у чім помагав менї ученик Володимир Петру- 
шевич, х ) син Антона, з котрим я разом „на станції стояв** у п. 
Охримовичевої. В жовтні 1863 р. записав ся я на університет 
у Львові: тут пізнав ся з пок. Михайлом Подолинським, студен¬ 
том фільософії, що прийшов був з перемиськоі гімназії, а мав 
ще більший сшиток переписаних поезій Шевченка. З його сшитка 
переписав я ті поезії, яких у моїм не було. Пильно і залюбки 
читав я поезії Шевченка і майже всї витвердив на память. Мав 
я списаних тих поезій разом з рідкими тоді - , бо знаними лиш 


х ) Шзнїйлшй кршшінашш і парох в Калуші. 
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з рукописів більшими поемами Осипа Федьковича („Новобран- 
чик“ і „Лукіян Кобилиця") два спорі записники формату вісімки. 
Я втішав ся ними, бо друкованого „Кобзаря" ледви де можна було 
тоді у нас в Австрії на очи побачити. Аж позичив мої записники 
у мене около 1866 р. бувший учитель української мови в тер¬ 
нопільській гімназії, а пізнїйший парох в Сенечолї, о. Каратниць- 
кий. Тай тілько я їх видів. Він помер по кількох літах, а мої 
записники з поезіями Шевченка пропали без сліду. 





Примірник українських баллад 
Костомарова з присвятою Срезневському. 

"Подав Олексаидер Бирвіпський. 

і * 


НаЬепі зиа Ма 1іЬе11і.„ В році' 1866, коли я був слухачем 
фільософічного виділу в львівськім університеті', довело ся мені' 
в антикварні' Іґля, що була тоді' в Руській улицї, купити за 20 
кр. книжечку: „Украйнськіи Балладьі Іереміи Галки, 
Харькбвт>, 1839“. 

На оборотній стороні заголовної карти сеї книжечки нахо¬ 
дить ся присвята писана рукою М. Костомарова: Шанов¬ 
ному Панові Измаилу Ивановичу Срезневському 
на память отт> І. Галки 21 цв’Ьтня 1839“. Ся присвята 
зацікавила мене і я став близше приглядати ся сій книжечцї та 
роздумувати над сим, яким побитом вона попала в антикварню 
Ігля у Львові. До заголовної карти була приклеєна карточка 
з ч. 20, а під тим видрапаний підпис, котрий однак можна було 
з трудом відчитати: „Ярослав Головацкій“. Нема сумніву, 
що хтось позичив у проф. Якова Головацького (котрий прибрав 
був собі імя Ярослав), і як доволі' часто у нас діє ся, не 
звернув її власникови, а продав антиквареви. 

Цікаво буде тепер застановити ся над тим, як дістала ся 
та книЗкечка Я.. Головацькому, бо се кидає певне світло на лі¬ 
тературні і умові взаємини в тих часах між Галичиною й .Укра¬ 
їною,. М. Костомарів видав „Украинськіи балладм“ весною 

1839 р. 1 ) і неперечно зараз доручив їх свому приятелеви І.. І. 

1 ; і « : т < ► - 1 

Гл. Литературное наел'Ьдіе Н. И. Костомарова, Сдб. 1890, Авто¬ 
біографія стор. 32. 
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Срезневському, з котрим пробував літом 1839 в монастирі в Хо- 
рошеві під Харьковом. Срезневський виїхав після того у вересні' 
1839 р. з Харькова в славянські землі' для дослідів славянських 
язиків 1 ). Ся наукова проїздка через Москву, Петербург, Берлін 
і Прагу тревала чотири роки. Весною 1843 року відвідав Сре- 
сневський Хорватів, а після подорожи по Угорщині' в липні' 
1843 р. завернув до Галичини і опинив ся у Львові дня 19-го 
липня і прожив тут 19 днів 2 ). У Львові, як пише в листі' до ма- 
тери, познакомив ся з нашими письменниками Вагилевичем, Го- 
ловацьким, Зубрицьким і Иосифом Левицьким, найшов у них 
альманах Корсуна Сн,і пг, що видав ся йому дивоглядним задля 
правописи, а також замітив, що з одушевленєм читали вони 
повісти Квітки Основяненка 3 ). Нема сумніву, що тодї між ними 
йшла розмова про українське письменство на Україні' і в Гали¬ 
чині і або при сій нагоді' передав він Я. Головацькому або, як 
запевняє др. Свєнцїцький, переслав з иншими книжками 4 ) „Укра- 
инськіи Балладьі" І, Галки, котрі опісля попали в антикварню 
висше згаданим способом, а на останку в мою книговню. Є се 
один з доказів, як навязували ся літературні і умові взаємини 
між Україною й Галичиною і як витворювала ся у нас ідея спіль¬ 
ного з Україною письменства. 


: ) ібісі, стор. 38. — А. А. Гр у ше в с к і й. Изь харьковскихт, л'Ьть 
Н. И. Костомарова, Спб. 1908, стор. 24. 

2 ) Русскій Біографическій Словарь, Спб. 1909. И. И. Срезневскій, 
стор. 281. И. С. С в']; н ц и д к і й, Обзорь сношеній Карпатской Руси сь 
Россіеп кь 1-ую пол. АIX в. Спб. 1906, стор. 71 і сл. 

3 ) Живая Старина, отдііленіе зтнографіи Императ. Русск. Гео¬ 
граф. Общества подг редакцією В. И. Ламанскаго, Внпускь І. Годг III. 
Спб. 1893. — Путевня письма И. И. Срезневскаго кь матери (1839— 
1842), стор, 474—475. 

4 ) И. А. Свінцицкій ор. с. ст. 73. 




Лукіян Кобилиця. 

Подав Тишко Тевапович. 


Осип Федькович оспівав гуцульського героя в поемі П. 3. 
„Лукьян Кобилиця". 1 ) Кобилиця був Гуцул, газда з Путилова- 
Сторонця на Буковині, котрий майже 10 літ боров ся за гуцуль¬ 
ські права, щоїхдїдичі вкорочували. Покійний Каєтан Пірошка — 

він яко секретар ц. к. староства в Кіцманї помер 1894 р. в 73 
році' свого житя — оповідав мені' про Кобилицю такі подробиці: 

„Коли я був 1842 р. на практиці' при ц. к. Окружнім Уряді 
(к. к. Кгеізаші) в Чернівцях, дали дідичі з гуцульських гір знати, 
що Гуцули збунтували ся, перестали панщину робити, перестали 
панщинянї данини дідичам давати і заволоділи дїдицькими лі¬ 
сами, повиганявши відтам дїдицьких побережників. Окружний 
староста (КгеізЬаирітапп) Збишевський зареквірував три компанії 
війська з Чернівців, з Серету і з Коломиї та виїхав з військом 
і зі мною, яко протоколянтом, на політичну комісію в Гуиуль- 
щину.. Перед політичною комісією була вже судова комісія 
з Чернівців на Гуцульщинї. Але бездїла, 2 ) бо ніхто з Гуцулів 
не ставав перед нею до переслуханя. Збунтували ся були Гуцули 
з Вижниччини, Путилївщини, з так званого русько-кімполюнгського 
(довгопольського) округа — кільканайцять громад, де дідичами 
були Ромашкан Міхал, Джурджован старий і сліпий, Айвас Грегор 
і його брат, Фльондори, граф Льоготетї і ин. Збунтували ся тому, 
бо дідичі збирали з них більші данини (вівці, бриндзю і т. п.), 
ніж після права належало ся. Найгірші з тих дідичів були Ро- 

() Гл. Поезиї 0. Ю. Федьковича, впд. д-ра Ів. Франко, Львів, 1902, 
ст. 165—170. 

2 ) Безділа = даремне, на дармо. 
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машкан і Джурджован, Тоді', підчас того бунту, був мандатором 
в Путилові-Сторонцї Адальберт Гординський. 1 ) Гуцули хотіли 
мати вільні ліси і пасовища, та щоби їх не здирано понад обо- 
вязок приписаний правом. 

„Коли ми в супроводі' війська приїхали у Путилів-Сто- 
ронець, були по верхах тисячі Гуцулів зібраних, Гуцули заховували 
ся спокійно. Так само військо не задирало ся з ними, так що 
до проливу крови не прийшло. Громади Путилів-Сторонець, 
^Плоска, і инші удержували 3 і Ь місяця військо, від 14 падолиста 
1842 до лютого 1843. Дідичі не причинювали ся через той час 
до удержаня війська. Комісія урядувала в Путилові-Сторонцї. 
Уряд хотів конче імити в свої руки Лукіяна Кобилицю, бо він 
був головою бунту. Він . усім орудував і Гуцули його наказів 
слухали. Але нарід ховав його добре, так що він не міг впасти 
в руки властям. Аж в кінци впав. Про спосіб, як його зловили, 
є дві верзії. Одна, що якийсь капраль перебрав ся за Гуцула, 
пішов у-тори 1 і в той спосіб відкрив хйЗку г де Кобилиця скривав ся. 
А друга верзія, що військова патруля побачила в горах в Плосцї 
світло му хйж? в ночи, а коло хижі, М'ного Гуцулів, і так відкрили 
сховок Кобилиці 4 ' ' • 1 і 

Дальше оповідав пок. Каєтан Пірошка: 

„Лукіян Кобилиця був чоловік середнього росту, дуже 
сильно збудований, широкоплечий, з невичайно гарною головою 
о дуже інтелігентнім виразі’ лиця. Красні чорні кучері спливали 
ш його сердак. Великі, чорні, бистрі очи, орлиний гарний ніс, 
чорний вусок і чорна еспанська борідка надавали йому подобу 
еспанського гранда. Він відповідав з великою гідностю і клав 
натиск на те, що „Ліси наші*, і що з Гуцулів дїдичі здирають 
неналежні данини. Уряд бачив, що помимо увязненя Кобилиці' 
Гуцули держать ся при своїм опорі, а причину опору бачив 
у Кобилицї. Уряд мав переконане, що якби Кобилицю в очах 
народа понизити і його бити, то Кобилиця стративби на повазі 
і тоді можна би опір Гуцулів зломити. В тій цїли зачато' Ко¬ 
билицю шиканувати, старано ся вивести його з терпеливосте, 
іцоби він спалахнув гнівом, комісію образив, а тоді' вже так 
гадали — можна би його ' публично бити і німб його поваги 
знищити. Та даремні були усі заходи, щоби Кобилицю з терпе¬ 
ливосте випровадити. На всї атаки він відповідав спокійно ї з ве- 
ликою гідностю. Політична комісія передала Кобилицю судовій 


г ) Отець поета Осипа Федьковпча. 
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■комісії, 1 ) яка рівночасно з політичною в Путилові-Сторонцї З х / 2 
.місяця урядувала. Лукіяна Кобилицю засуджено тоді' мабуть 
на рік криміналу." 

Тілько оповів секретар Пірошка. 

В місячнику „Правда" за падолист 1888 сказано ще про 
-Лукіяна Кобилицю, що він розпочав 1845 або 1846 року великий 
процес із урядом о привернене давного панщиняного закона, 
званого „хрізов Піки", управильняючого панщиняні обовязки 
українсько-кімполюнґського округа; що ходив у тій справі до 
Відня, до цісаря; що по повороті' з Відня був у Чернівцях 
арештований і сидів у Чернівцях в криміналі аж до 1848 р., 
а потім просто з криміналу попав яко посол Гуцулів буковин¬ 
ських межи конституційних репрезентантів і праводавцїв укра¬ 
їнського народа. Засідав він в австрійськім парляментї в Відни 
і в Кромерижі. Що стало ся з Кобилицею, коли генерал Він- 
дішгрец віденську революцію насильно здавив і коли австрій¬ 
ський парлямент розпущено, не знати. Говорили, що Кобилиця 
порозумівав ся з мадярськими повстанцями, особливо з повстан¬ 
ським генералом Бемом, котрий оперував у Семигородї. Тільки 
се певне, що Гуцули не піднесли оружного повстаня. А що 
.з самим Кобилицею стало ся та який його конець був, ніхто не 
знає сказати. 


х ) Будучи перед 80 роками судією в Садагорі під Чернівцями, 
розпитував я в старих реґістратурах ц. к. Краєвого ряду (Ьап<іе8ге§іе- 
гип§) і ц. к. Краєвого суду в справах карних в Чернівцях за актами 
справи Лукіяна Кобилиці і Гуцулів. Але тих актів вже не було. Мабуть 
якийсь некультурний урядник чужинець »вишкартував« їх, т. зн. 
викинув, з реґістратури, потім їх правдоподібно продано на вагу купцям 
.до завиваня товарів. 




Епізод із житя Антона Могильницького. 

Подав Кирило Студииський. 


В моїй студії про „Львівську духовну семинарію в часах 
Маркіяна Шашкевича“ (Львів, 1916, стр. СХЬІ—НІ) розказав я про 
двох питомцїв III р., Павла Білинського та Ів. Должиць- 
кого, які не тільки, що дня 8. III. 1841 р., одіті в реверенди 
пішли в часі викладів до господи Добровольського і там в пісний 
день великого посту їли мясо та пили пиво, але в додатку ще 
донесли ректорови, дрови Григ. Яхимовичеви, будьто би в тій 
самій господі, в окремій комнатї, забавляли ся нео-презвітер 
Йоахим Чорниш і кандидат на священика, Ант. Могиль¬ 
ний ь к и й. 

Консисторія зарядила слідство. Йоахим Чорниш дав докази, 
що саме дня 8. марта сповідав у волоській церкві жовнірів до 
год. 11 1 / 2 , почім відправив тиху службу Божу, після якої вступив 
на кілька хвиль до о. Мацькевича, відки вернув прямо домів на 
обід. На доказ правди, виказав ся о. Чорниш свідоцтвом пароха 
волоської церкви, о. Івана Липницького, з якого виходило на 
яву, що він в днях 8. 9, 11, 14, 15, 16 і 17 марта о год. 7. рано 
являв ся в церкві, сповідав жовнірів, відправляв богослуженє 
а деколи парасгас, почім вертав до презвітеріяльного дому та 
що його поведене вповні відповідало достоїнству священика. 

Рівнож не міг бути о. Чорниш в господі Добровольського 
дня 8-го ІІк по полудни, бо враз з неопрезвітерами відправляв 
в церкві св. Юра повечеріє, вечеряв разом з ними, а опісля 
викладав їм про обряди, що вони, без сумніву, потвердять. 
В той день не мали нео-презвітери права, виходити з дому, 
отже ніхто з них після обіду з хати не видаляв ся. З Антоном 
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Могильницьким о. Чорниш взагалі' ніколи в ніякім місци разом, 
не був. 

З переслуханя о. Чорниша вийшло на яву, що донос зга¬ 
даних питомцїв на нього був видумкою і клеветою. 

Не инакше стояла справа з Антоном Могильницьким, хоть 
деякі позори свідчили против нього. 

Антін Могильницький приїхав в місяци лютім 1841 р. до 
презвітеріяльного дому та дня 20. II. усунено його від свячень, 
бо Жид Ізраїл Зельцер явив ся з жалобою в консисторії, що 
Могильницький винен йому вісїмдесять злр., які мав звернути ще 
в перших днях падолиста 1840 року. Був се лихварський довг, 
бо Могильницький дістав від Зельцера всего пядесять злр., а під¬ 
писав вексель на 80 злр. Жиди радо давали тоді питомцям 
гроші, бо знали, що консисторія ні одного з них не висвятить, 
доки гроший не зверне. Відсуване від свячень виправдувала 
консисторія влучним, чи не влучним виясяюванєм канонів: „са- 
попез епіш засгі аеге аііепо опегаїоз аЬ огсІіпіЬиз засгіз агсеге- 
діЬепі". Що відсуване від свячень давало нагоду всяким лихва¬ 
рям до надужить — се річ певна і саме ті надужитя спричинили» 
що з часом консисторія заявила, що жалоби на довги питомцїв 
не будуть перепоною до свячень. Від тоді' щезли лихварі та 
всякого роду надужитя.. Відсуване від свячень з причини довгів 
вводило питомцїв в крайно розпучливе положене. Лишені свячень, 
а тим самим хліба, вони або були тягаром родини, або грязли* 
в нові довги, а що найприкрійше, на них тяжіло клеймо спов¬ 
неної провини перед світом, який не входив близше в справу,, 
анї в причини нещастя питомця, а до осуду консисторії докидав 
свої власні, нераз незаслужені здогади і підозріваня. 

В такім скрутнім положеню найшов ся_Антін Могильницький. 
Він старав ся добути гроші, щоби втихомирити лихваря і дня 
8-го марта був до години ІО 1 ^ рано в презвітеріяльнім домі,, 
почім пішов до приватного дому Добровольського і там около 
полудня закінчив угодово справу з Зельцербм. В господї До¬ 
бровольського він не був, а до мешканя входив не через господу,, 
тільки бічними дверми через коритар. При підписаню угоди не 
ставлено ніякої їди, анї напитків. Справедливо зазначував Мо¬ 
гильницький, що колиби він навіть був у господї, то не мавби 
потреби того випирати ся, бо не оставав тоді' під приписами 
презвітеріяльного дому, не носив духовноі'і’одежі та з конечности- 
харчував ся по реставраціях. З о. Чорнишом Могильницький 
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дня 8. марта взагалі' не бачив ся а протягом пяти літ студій- 
в приязни з ним не жив і не товаришував. ' 

Коли консисторія виточила Могильницькому слідство, він 
пішов до семинарії дня 13. III. і питав пит. Білинського, на якій- 
основі свідчив против нього. Білинський заявив при свідкови 
Дорожинськім, що він його, правда, в господі не бачив, а тільки 
по кашлю пізнав, а коли Могильницький виказав йому недоріч- 
ність, Білинський сказав: ,Да Рапа и БоЬгожйзкіе^о лургамчМе 1 
піе мчсігіаїет, аіе іе^о зате^о бпіа мпсігіеіізту Рапа И^се^о сіо- 
Рг2є\уіє 1. X. Еекіога (дра Гр. Яхимовича), \уі<^с пікі іппу ті§ піе 1 
росіаі, іуїко ,)есіеп Рап. Біа іе^о, кіесіу ]а тат сіегріес, зіизгпіе 
іег, геЬу зі§ і Рапи сез-иріекїо!" Могильницький признавав, що 
частїйше ходив до ректора, але тільки в тій цїли, щоби просити 
о раду у своїм клопоті з Жидом. 

Слідство против Могильницького віддано крил. Іванови 
Барусевичеви, котрий хотів справу поладнати по людськи і ви¬ 
готовив реферат із внесенєм, щоби о. Чорниша і Антона Мо¬ 
гильницького признати невинними („уізит езі; Сопзізіогіо іііоз 
рго іпзопііЬиз десіагаге"), але, очивидчо, иньші члени консисторії 
супротив Могильницького не були такої самої гадки. Реферат 
О. Барусевича перечеркнено, а на його місце вписано нове бе- 
сгеіит, яке враз із протоколом переслуханя Могильницького 
подаємо в цїлости. 

Ант. Могильницького признано винним, що позичив у Зель- 
цера гроші і на час їх не звернув, що підписав дня 26. V. 1840 р. 
вексель на 80 злр., хоч дістав до рук тільки 50 злр., що ще 
хотів дня 13. II. 1841 р. виставити Жидови посвідку на дальших 
13 зл. конв. мон., щоби тільки сей відкликав жалобу, хоч тих 
гроший не одержав. Такий чоловік, по гадці консисторії, не за- 
слугував на довірє, а хто привик гроші позичати, а їх не звертав,, 
мігби в будуччинї, на становищи священика, користати також 
із церковних гроший. 

Консисторія звертала рівнож увагу на се, що за часів по¬ 
буту Могильницького в семинарії повстало против нього підо- 
зрінє, що він має „ргосішіаіет ай роіайопез“, від чого він по¬ 
винен відзвичаїти ся, бо всякі наслідки мусїв би опісля собі 
приписувати 1 ) Остаточно рішила консисторія припустити Ант. 

[ ) ІІянство приписуванії Могильницькому й польські конспіратори 
в часі- його семинарійнпх студій може й безосновно, а тільки ізза приналеж¬ 
носте його до гуртка еторонників Шашкевича, противних польській пропаганді! 
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Могильницького в н^йблизшім речинци до свячень, але під умо¬ 
вою, що він відбуде раньше 3-дневні реколєкції і напише роз- 
важанє про ті провини, які йому закинено. 

Нема сумніву, що Могильницький мусів піддати ся засудо- 
ви, хоть не завинив, хоть дня 8-го марта 1841 р. в господі До- 
броволяського не був, хоть підписав вексель на висшу суму не 
без вини консисторії, яка питомцїв обтяжених „аеге аііепо" від¬ 
сувала від свячень, хоть він не користав з церковних гроший, 
■бо ще не був священиком, а висновок консисторії на тему сих 
гроший був що найменьше непедагогічним, обидним і кривдячим 
для Могильницького. 

Замітне й те, що за саме підозрінє „ргосіілїіаііз асі роіаііо- 
пез“ з богословських часів карано рівнож Могильницького до- 
перва тепер, а консисторія не звертала на се уваги, що саме 
відсунене від свячень ввело його в дуже трудне положене, на 
яке він в своїм оправданю вказував та -хто знає, чи воно не 
викликало, або й не степенувало у него наклону „асі ро1аііопез“. 

На мою гадку на такий острий присуд консисторії против 
Могильницького зложила ся конфіската його вірша в честь 
архикнязя Франца-Карла з боку митр. Мих. Левицького, та ано¬ 
німний протест против неї, висланий до віденської „РоІігеШої- 
8Іе11е“, в якім митрополита висміяно, а якого автором, може 
й не без причини, уважано Могильницького 1 ). 

На всякий спосіб, присуд консисторії не був анї щасливий, 
анї справедливий. 

І- 

Протокол переслуханя Антона Могильнигрьіього (17. III. 1841 р.) 

асі 1069 ех 841. 

РгоіосоПшп іп веуиеіат огсітаііотз ІІІизігіззіті ас Кєуєгєп- 
-сИззіті МеігороИіапі Сопзізіогіі (ііо 16-а Магііі а. с. Л° 959. сит 
аЬвоІиіо іЬеоІо^о Ьлцаііз АгсІїійіоесезі&г’Апіопіо Мо^іеіпіскі, асі 
геїаііопет Еесіогаіиз бетіпагіі бепегаїіз іііо 11-а Магій а. с. 
Л2 91. ехЬіЬііит, диосі ісіет (ііе 8-а Магііі а. с. іп риЬИса саиропа 


Вони в своїх евідеяційних реєстрах провідників українського руху в 30-их рр. 
записували й Могильницького, характеризуючи його коротко і досадно: 
.„Мо§і1піскі, 1ео1о§ 3. г., (кіиЬаіу, Іакге руак“. (Гл. Др. В. Щурат: 
Чорна книга, Діло, 1912, ч. 133). В актах семинарії я не стрінув навіть 
натяку, щоби Мог., емінентист нря іспитах, мав наклін до горячих напитків. 

г ) Про се писав я докладнїйше в моїй студії до „Кореспонденції 
Я сова Головацького“ (1835—49) и. з. „ІІричинки до історії культурного 
-житя Галицької Руси в .літах 1833—47“ стр. ХЬУІ—IX. 
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си)изйат ВоЬгосуоІзкі їиегіі, Ьеороіі йіе 17-а Магій 841. регіпїга-: 
зегіит аззитріит. • ,,. . 

1) Р. Мо^іеіпіскі ша сіо Ргоіикиїй піпіеузгедо гегпас, сгуїі Ьуї 
. сіпіа 8-о ■ Магса 841. па ’згупки піеіакіе^о ВоЬгоууоІзкіедо ? 

1) Впіа 8-§о Магса 841. пігеу ройрізапу Ьасуії су Бо то (зіс) 
ргезЬуіегіаІпут росі М-гет 10. сіо §оЙ 2 іпу рої сіо 11-іеу ггапа, 
роіет исіаі зі§ сіо тіазіа, геЬу зі$ тб§1 ро^ойгіс г гус!ет,.кіогеп 
§о о Й1и£ Ьуї озкаггуі, со іег зіаіо зі§ ті^сігу §ойгіпа 11-Ц112-Ц; 
1 ес 2 піе па згупки, аіе ллг йоти іатіїіупут ргусуаіпет, со і зат 
Р. ВоЬгосуоІзкі рой рг 2 узі§§а гегпас ,іезі £ 0 І 0 СУ. 

2) IV іет сгазіе росі різану гайпусЬ Аіитпосу піе \уійгіа1, 

госстіег іег ой пісЬ суійгіапу піе Ьуї; §йу а1Ьо\уіет ройрізапу 
йпіа 13-£о рггузгейізгу йо Зет іпагіит, гасгаї Ві1іпзкіе§о руіаб, 
кіейу іо зі<з зіас то^іо, о "сгелі ройрізапу піе ууіє, іейу Віїіпзкі 
тб\уі! паурггой [2] рггу зсуіайки Вогогупзкіт, ге оп піс сургасуйгіе 
піе суійгіаі а ро казгіи рогпаї, ге ройрізапу гпаОйи^е зі$ су йга- 
§’і т гаткпі^іут рокоді; §йу газ ройрізапу гасгаї ти рокагусуас 
піейоггесгпозс. іакіе^о супіозки, іейу Віїіпзкі тбсуіі ротіезгапу: 
„Іа Рапа и ВоЬгосуоІзкіе^о сургасуйгіе піе суійгіаіет, аіе іе§о за- 
те§о йпіа.,.\УІЙ 2 ІеНзту Рапа ій^седо йо Ргге\уіе1. X. Кекіога; 
суіс^с пікі іппу ті^ піе .ройаі, іуїко ,]ейеп Рап. — Віа іе^о, кіейу 
.Іа тат сіегріес, зіиз'гпіе іег, геЬу' зіе і Рапи соз иріек!о!“ — 
Ргасуйа, ге Ройрізапу суі^сеу гагу.сЬойгії йо Рггеууіеі. X. Кекіога, 
аіе іуїко лу іет сеіи, геЬу тб§ - 1 озщдпас іакосу^з гайе, су зсуоіш 
кіоросіе ге гуйет. . : 

3) Ройрізапу, Ві1іпзкіе§о гпаї іуїко 2 луійгепіа — Воігускіе^о 
газ йоіусЬсгаз іезгсге підйу піе суісігіаі, суі<?с піе та^с апі гпа- 
Іотозсі, апі гайпеу пгагу, піе тб§1 о пісЬ пі гіе, пі, йоЬгге тб- 
суіс — іут тпіеу 2 піеті су іейпут згупки гаЬасуіас. — 

4) 2 X. Сгогпузгет .ройрізапу іе§о йпіа зі^ піе суійгіаі; 
а ггезгЦ і рггег рі^с Іаі су згкоіасії пі^йу г піт іосуаггузісуа 
і рггу.іагпі-піе гасуіегаї. . 

6,(має бути: 5) 2 гезгЦ.ройрізапу осі йпіа 20-§о Ьиіе^о.ой 
\ууз\уі$сс-[3]-піа оййаіопу,. піе гозіа^е рой ге^иід, Воти РгегЬуіе- 
гіа1пе§'0 і піе позі зикіеп ВисЬосс г пусЬ; а піе та]ас ресупе^о 
рггуЬуіки і рогусуіепіа, гбсупіе Іег піе- суіейгас, йорбкі су іеу піе-. 
ресупозсі Ьс^йгіе гозіалуаі, — тизі сгазет §1ойет рггупа^іопу 
рбузс йо Тгакіуегпі па оЬіай, Ьо піета гайпе §'0 рггуіасіеіа, кЬб- 
г.у Ьу до \уе Ьлуосуіє йагетпіе сЬсіа! кагтіс; аіе ге \у Іеп сгаз, 
су іеу д'осігіпіе, па згупки и ВоЬгосуо1зкіе§о піе Ьуї, о іет тоге 
і зат ВоЬгосуоІзкі і йсуа гуйгі газсуіайсгус, г кібгеті йпіа іе§о 
гоЬіІ и§ой^. — • 

Ь\уо\у, йпіа. 17-§о Магса 841. 

Апіоп Мо^ііпіскі тр. 

2 ) Сгуїі Р. Мо§іе1піскі та йо росуугзгусЬ зсуоісЬ ойросуіейгі со. 

> йойас, ІиЬ 2 іусЬге со иіас? • 

1) Во рипкібсу росуугзгусЬ та ройрізапу іуїко іо йойас, ге 
ройсгаз з\ує§о Ьусіа лу2§’1$йет ро^ойгепіа' зіе о Й1и£, ,\у йоти 

18 
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їатіїіупут іедо І)оЬго\УОІзкіедо, \усЬоЙ 74 с піе рггех Згупк, аіе 
йггшаті роЬосгпеті 2 Когуіагга, аіе піе л\ г згупкп, гайпедо 
ігакіатепіи, іейгепіа і рісіа піе гогросгупаї, іуїко іейуте7.аіеіу 
Ьуї икопсгепіет з\\ г еу идойу, со іег окоїо дрйгіпу 12 -іеу пазЦ- 
рііо. А дйу \\ г ірсеу піета піс апійойас, апі 114 с, — дйу зоЬіе 
\у злуут рггукгут [4] роїогепіи іпасгеу піе тбді розігріє, \гірс 
иргазга паурокогпіеу, геЬу ти іо рггеЬасгопут Ьус тодїо і геЬу 
Каург 2 е\УІе 1 еЬ. Копзузіогг, іакхлуе гтузіопе м г угпапіа, іак зг| 
зіо\\ г а Віїііізкіедо, па зхкойр ройрізапедо, кібгу іиг рггег С2іегу 
іудойпі йозус та гтагітепіа, піе гасгуі игуікоууас. — 

Апіопіиз Модіїпіскі тр. 

АЬзоІиіиз Тііеоіодиз 

Нізсе сіаийііиг Ргоіосоїіит 


Іоаппез Вагазіеуісг 
Зскоіазіісиз Агсіїісаіііейгаїіз. 

II. 

Рішене львівської гр. к. Консисторії (29. IV. 1841. р.) 

1069/дІі. ргаез. 18-а Магііі 841. 

Вагизіе\уіс 2 Іоаппез зсіюіазіісиз АгсМсаіЬейгаїіз йііо 18-а 
т. с. ай огйіпаііопет йііо 16. т. с. зиЬзіетіі ргоіосоїіа сит 
ргезЬуіего Іоасіїіто Сгогпузг еі огйіпапйо Апіопіо Модіеіпіскі 
аззитріа, сит оріпіопе, риой ргіпшз гергекепйі поп роззіі, сит 
йіе 8 -а Магііі іп йото саиропіз БоЬгоууоІзкі поп їиегіі, аііег 
диорие поп зіі сиірапйиз, сит іп Ьас йото іапіит Йийаеит 
расііїсауегіі. 

Іп ргоіосоїіо сит ЙоасЬіто Сгогпзазг аззитріо ійет зиЬ 
сопзсіепііа ейіхіі, диой йіе 8 -а Магііі а. с. тапе іп йото ІЗоЬго- 
луоізкі поп іиегіі, еі ргойисіі іезіітопіит СапсеІІагіі АгсЬісаіке- 
Йгаїіз Ьірпіскі, риой іііа йіе тапе іп ессіезіа сіуііаіепзі зрігііи- 
аііа оНісіа аіззоіуегіі, розі ргапйіит риорие поп іиіі, іапіо тіпиз 
сит зосіо Модіеіпіскі, с{иосит пшщиат іатіїіагііаіет ІіаЬиіі. 

Іат уего Модіеіпіскі Апіопіиз сопіеззиз, риой еайет йіе 
тапе сігса Ьогат 11 -ат еі 12 -ат іп еайет йото їиегіі, іп риа 
іапіит Йийаеит расійсауегіі. _ 

Рго Апіопіо Модіїпіскі аЬзоІиіо іііеоіодо еі аі огйіпез засгоз 
азрігапіе 

Весгеіит 

Азрігапз ай огйіпез засгоз аЬзоІиіиз Шеіодиз Апіопіиз Модіїпіскі 
,]‘ат іп іегтіпе ргаесейепіе ай ргезЬуіегіит зизсеріиз еі ргото- 
уєпйіз ай засгоз огйіпез [ 2 ] айзсгіріиз егаі; оЬ риегеїат іатеп 
си]‘изйат йийаеі Ізгаеі Зеїгег, сиі іат апіеа тиіио ассеріат 
поіаЬіІет диоіат ресипіае іп іегтіпо ай іпііішп МоуетЬгіз 840 
ргаеїіхо поп гезіііиіі, гесейеге еі еііат ех ргезЬуіегіо соеззе (зіс) 
йеЬиіі; сапопез епіт аеге аііепо опегаіоз аЬ огйіпіЬиз засгіз 
агсеге іиЬепі. 
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Раззиз езї аиїет асі согат ірзетеї Мо§і1піскі, диосі арий 
ргаейісіит ,] ийаеит зоїиттойо 50 їг. М. С. тиїио ассерегії, 
зсгірїит аиїет йеЬіїогіит зиЬ сііе 26. Ма]і а. еІ. рго 80 їг. М. С. 
сіесіегії, риіа зесиз .іисіаеиз рессипіат пиііат йейіззеї. Рогго 
зизрісапйит еііапі уєпії, диосі Мо^ііпіскі аііий зсгірїит рго 13. її. 
М. С., риїа Ьапс риоїат ассірегеї, сііе 15. КеЬгиагіі А. С. ,]ийаео 
8е1гег йейегії ео поішізі їіпе, иї Ьипс .] ийаеит а риаегеїа сопїга 
зе ехЬіЬепйа геїіпегеї. 

ЕхогЬіїапїез изигаз еї сапопез ессіезіазіісі еї Іерез сіуіієз 
зеуегіззіте ргоЬіЬепї. N 011 їапіит аиіет ехїоі^иепз Ьи]изтойі 
изигаз, зесі еііат еаз рготіїїепз сиірае оЬпохіиз езї, еї іп ргае- 
зепїі сази Апїопіиз Мо^ііиіскі ассіріепз а.]ийаео 50 ї. зсгірїит аиїет 
рго 80 ї. зиЬзсгіЬепз, уеі тахітат тегиії гергеїіепзіоиет, їесії 
епіт тоге іііогит, диі ресипіат диорио той о тиїиаге зїийепї, 
йе гезїіїиїіопе пес ^иій^иат соррїапїез, озїепй^ие зе ай йііарі- 
йапйат ресипіат еї сопїгаЬепйа йеЬіїа ргопит еззе, риі ргауиз 
ЬаЬіїиз їасіїе еит іпйисаге роззеї, иї йеіп іп оїїісіо Сигаїі аІісиЬі 
іпзїіїиїиз [3] ресипіат еїіат ессіезіазїісат йіззіраге ргаезитаї. 

Ргаеіег іїаес, ійет Мо^ііпіскі ,]'ат іп їгасїи зїийіогит іп- 
сиггії зизріїіопет ргосііуіїаїіз ай роїаїіопез, сиі їигрі ргосііуіїаїі, 
пізі репііиз гепипїіауегіі, уійєгії, пе йеіпсерз зіЬітеї ірзі еї 
зіаїиі ессіезіазїісо орргоЬгіит сопсіїіеї. 

Йизїе іїарие ійет Апїопіиз Мо§і1піскі іп їегтіпо ргаесе- 
йепїе ай огйіпез засгоз айтіззиз поп їиії, еї айтіззіо Ьаес іп 
ргохіто їегтіпо еа поппізі 1е§е Іосит ЬаЬеге роїезї, иї зизсерїиз. 
йепио ай ргезЬуїегіит зїаїіт гесоїіесїіопез зрігіїиз рег їгез йіез. 
зе ассіпр’аї, паеуоз зиоз зирегіиз ехрозіїоз, оЬ ^иоз ]ат пипс зе 
угауіїег аШісіиз еззе зепїії, тейііеїиг, тейіїаїіопезрие зиаз іп 
зсгірїигат гейасїаз Ргаерозіїо йотиз ргезЬуїегіаІіз ехЬіЬеаї, риі 
розіриат регзрехегії зрегапйит їоге, иї Апїопіиз Мо^ііпіскі іп 
розіегит зиоз паеуоз сопзїапїег єуіїєї, еипйет рготоуепйіз ай 
огйіпез засгоз айпитегаЬії. Ьеороіі 29. Арг. 841. 

2) Ргаезепз йесізіо соттипісапйа езї Ь. т. Ктто Ргаерозіїо 
йотиз ргезЬуїегіаІіз рго поїіїіа еї йігесїіопе. 




Др. Григорій Яшмовий в ролі цензора. 

Подав Вирило Студинський. 


В публіцистичній студії Як. Головацького, виданій в Йор- 
дана: „•ІаЬгЬіісІїег йіг зІаУізсЬе Еіїегаіиг, Кинзі ипб ДУіззеп- 
•зсЬаГі" за рік 1846 під анонімом: Намтуїо Еизуп, читаємо на 
стр. 371—2 отсї слова, звернені против митр. Михайла Левицького 
і руського цензора д-ра Венедикта 'Левицького. - 

' „ЕпсПісІї йЬі бет Меігороііі зеіпеп ЕіпГІиВ зо^аг аисії аиі - 
■біе Сеп'зиг, осіег еі^епШсЬ аиГ сіеп Сепзог йег гиззіпізсЬеп Вйсіїег, 
<ЗеГ зісЬ Ьаиїі£ ■ Ьеі 8-г Ехсеїіепг ЕаШез егЬоЕ. Л\ г о бет. Ьіегаг- 
сіїізсіїе Вгйск зо \у'еіі геісМ, баб тап еіпеп Аиі'заіг сіє Ьатагйпе’з 
„ІІЬег- біе РЇІісМеп (Іез §еізШс1іеп 8іапбез“, беп еіп Ьауе іп’з 
Кігс1іепз1а\’ізсЬе іїЬегзеігіе ипсі гм г аг пасії еіпег ■ роїпізсЬеп, іп 
■еіпег іпІапсІізсЬеп 2еіізсЬгіЕ' егзсЬіепеп ІІЬегзеігип^, гит Бгиск 
пісМ гиІіеВ..: 'те ізк ипіег зоїсЬєп ‘Ілпзіапбеп еіп Іііегагізсіїез 
ЬеЬеп тб£ІісЬ?“ . - - •. 

Між актами- Львівської' духовної семинарії найшов я пере- 
•писку консисторії з'тодїшнйм ректором др. Григ. Яхимовичем, 
яка нам цілу справу близите пояснює.- - ... ' 

Незвісний’ нам . по імени світський чоловік, що скрив ся 
під анонімом 8іерЬапи‘з ех Б.оііпа асі Ііцуіит Тугаз, 
переклав невеличкий розділ Ьатагііп-а про обовязки пароха на 
(Церковно словянську мову в тій цїли, щоби його видати печатию 
для ужитку питомцїв. Переклад -вислав він в р 4 1838 до цензури, 
яка може’й не' мала сумнівів, що його можна видати, але вва¬ 
жала умісним спитати духовної-власти і відослала" його митро- 
политальній'Консисторії з тимі щоби вона ; рівнож висловила 
-свою гадку, чи він надає ся до ужитку : кандидатів дух; стану. 
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Консисторія віддала переклад до оцінки др. Григ. Яхимовичеви 
і його ореченє заважило остаточно на долі виданя. 

Замітне в цілій справі те, що наш перекладчик не користував 
ся французьким оригіналом, тільки польським перекладом, який 
явив ся в „Рггуіасіеі - ю сЬггезсіапзкіеу ргамгйу" 
Косгпік II, 2езгуі І за рік 1834 на стр. 44—53 п. з. „Сяєш іезі, 
іак луієіє сІоЬге^о сігіаіа ж іслуаггузілуіе каіоііскі разіегг. Исгисіа 
ІР. Ьатагіїпе". Польський переклад опертий рівнож не на фран¬ 
цузькім оригіналі, тільки на німецькім перекладі часописи „Ка- 
іко1ік“ з р. 1832 (місяць май) стр. 182 і д., що у вступі від¬ 
мічено. • 

Цілий, невеличкий розділ Ьатагйп-а писаний з великою 
жичливостю і признанєм для французького духовенства, яке- 
серед тяжких, матеріяльних відносин, серед переслїдовань та 
поневірки ставало в пригоді свому народови, несло йому мо¬ 
ральну і матеріяльну .підмогу та уміло стояти на сторожі- віри,, 
обичайности, причім .визначувало ся: розвагою і пошанованєм 
власного достоїнства. :і . г 

Всі ті прикмети хотів бачити перекладчик. між нашим ду- 
ховеньством і рад був, вщілити їх в питомцїв при помочи .свого 
перекладу. Тимчасом духовна- вдасть станула на' поперек його- 
намірам і видане перекладу спинила. !. ■ ■ • - ' 

Гадки цензора Венед. Левицького про переклад ми не маємо 
і тому не можемо нічого про неї сказати. За те.інтересним є 
ореченє . д-ра Григ.. Яхимозича, який заявив, що переклад не 
надасть ся до печати з огляду на зміст і на внїшний вигляд. 
Змістови закинув Яхимович те,' що автор доторкнув ся побіжно 
тільки деяких сторін житя священика та що святе письмо вважає 
немовби одиноким жерелом християнського обявленя. Навіть 
похвала Ьащагйп-а для.священика, що проходить ся по городі 
в- молитвословом та .молитви і пісні .відправляє,-.ще припала 
Яхимовичеви до вподоби. Він вважав: її; незгідною з наукою 
Христа, висловленою, в-пятій главі- Матея, вірш 5 і 6.,:а про 
Ьатагйп-а зазначив, що він'був більше поетом, чим богословом. 

Ся останна замітка- вкайує нам на дійсну причину заборони 
перекладу. Тодїшна.духовна-вдасть не могла,погодити сяз-тим;. 
що світський чоловік, не богослов, .смів говорити про Д- 0 С.ТО 1 
їнство і задачі священика і- тому: підніс Яхимович ,зуміти против 
ЬатагНп-а, ,'які в.дїйснасти не . видержують ніякої критики;. 
Можлива річ,.:ЩО■ консисторії 1 ізвісним було,.що й,перекладником 
був світський чоловік, а се-ще більше їй не подобало ,ся. , .т 
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Що мій здогад не голословний, вказує на те ся обставина, 
що в р. 1839 митрополит Левицький велїв сконфіскувати цілий 
наклад вірша пит. Антонїя Могильницького „Радостное приви- 
таніе Ерц Герцога Франц'Ьшка Карла 1839“, бо автор важив ся 
витати князя в імени клиру, до чого тільки митрополит вважав 
себе управненим. (Пор. кореспонденція Як. Головацького 1835 
до 49 в моїй студії стр. ХЬЛЛ—IX). 

Але, мабуть, не помилимо ся, що на рішене Яхимовича 
в справі недопущеня до друку перекладу з Лямартіна вплинула 
чимало й ранша поява польського перекладу в Ргазуасіеіи 
■сЬггевсіапзкіе.і ргамчіу. Не міг той факт промовити за потребою 
популяризованя сього твору в тім часї, коли ціле гр. кат. духо¬ 
венство стануло до завзятої боротьби з Рггуіасіеіет сііггезсіап- 
зкіе^ ргажіу і його видавцем лат. єпископом Корчинським, осу¬ 
джуючи їх від 1835 р. на всіх соборчиках та спонукуючи еп. 
Снїгурського до поданя зажаленя самому цїсареви (гл. Укр. рус. 
Архив, т. XII, ст. 204—213). А що до „Радостного привитанія“, 
то можемо на основі перехованого у д-ра Щурата цензурного 
манускрипту зауважити, що цензор Канкоффер положив на нїм 
24. вересня 1839 р. помітку: „Ішргітаідіг асі цзит ргіуаіит 
На тім рішеню цензора міг оперти ся митрополит і заборонив 
ширити вірш прилюдно, якого кілька соток примірників, пере¬ 
ховує ся ще й по нині в архіві львівської, духовної семинарії. 

Більше стійности мають замітки Яхимовича під оглядом 
мови. Перекладчик не знав анї народної, анї церковно-славян- 
ської мови. Його переклад, як се видно з поданих Яхимовичем 
взірців, був незрозумілий. Поодинокі слова вибирав він з лекси¬ 
конів не конче щасливо. Мова була тяжка і коли французький 
оригінал, а навіть польський переклад визначав ся красою слова, 
про переклад нашого анонімного Стефана з Долини сего сказати 
не можна. В сім напрямі можна вповні з др. Яхимовичем зго¬ 
дити ся. Впадає одначе в очи, що й сам рецензент не визначав 
ся знанєм мови, коли обурював ся, що Стефан з Долини на¬ 
зивав священика „пастьір-ем - ь“, бо під ним можна розуміти також 
звичайного пастуха, а не є вказаним, „баВ тап каШоїівсІїе 
Ргіезіег Разі, огеп пеппе“. Та про щось подібного перекладчи- 
кови навіть не снило ся. 

Так покінчила ся чи не перша в нашім письменстві проба 
перекладу Ьатагйп-а, великого французького письменника-поета, 
історика і державного діяча, з якого творів била струя глубокої 
прихильносте для церкви, віри і духовеньства. Урядову пере- 
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писку в' справі перекладу вважаємо умісним подати при наших 
замітках. 


' Лі 1663. 


І. 


Мапизсгіріипі сіє оііїсііз сигаіогіз апітагит аЬ Аиііюге, 
Чиї сеіаіо £епиіпо зио Хотіпе, зе ЗіерЬапит ех Воііпа асі Нт'ішії 
Тугаз, сотреііаге агЬіігаіиз езі, сопсіппаіит, саеіегодиіп аиіет 
Агіісиїі іп Ореге Рггуіасіеі СЬггезсіапзкіеу ргасуду Восгпік 11 
2езгуі І ра§. 45. еі зєу. оссиггепііз, уегзіопет зіауісат ехЬіЬепз, 
ипа сит Моіа СЕ. Оїїісіі Вєуізіопіз НЬгогит' дііо 15. ш. с. Лі 511. 
соттипісаіиг іп адпехо V. Еесіогаіиі Зетіпагіі рго дерготепда 
оріпіопе, иігит Іесііопет 1іи)из уєгзіопіз Аіиптіз Зетіпагіі, рие- 
тадтодит аиіког іпіепдіі, иіііет і'оге, еосіие ірзо сопзиііигп' 
еззе сепзеаі, иі еадет ітргітаіиг еі деіпде изиз ехеиіріагіогит 
Аіитпіз регтіііаіиг. Ьеороіі діє 26. Мар 838 Ватоійзкі Огііз 
Угіпз. 1 ' 


На ,4 стор. адреса: а Сопзізіогіо Меігор. г. §\ с. Ьеороі. 
Лі 1663. V. Еесіогаііі Зетіпагіі ртііз г. §. с. Ьеор. Ехоїїо кіс Іосі 
і дописка Гр. Яхимовичз: Лі 189.. ргаез. 1. <Іипіі 838. . 



Лі 189. ргаез. 1. <Іипіі 838. 

Меігор. Сопзізіогіит дііо 26 Л1а^і а. с. N. 1663. сотпшпісаі 
Мапизсгіріипі де оіїісііз рагосімгит ігасіапз, а сіиоріат Зіеріїапо 
ад їіиуіит Тугаз сопсіппаіит, рго ргаезіапда оріпіопе, пит 
орегіз Іпуиз Іесііо Аіитпіз ргоїісиа іогеі еі пит сопзиііит зі! 
іііид ітргітаіиг еі Аіитпіз ехетріагіа ргоиіі іпіепдіі Аиіог, 
дізігіЬиаіиг. . 

НосЬушгді§ез Меігор. Копзізіогіит! Міі Егіай Еіпез Носії-' 
\\чігді§’еп Меігороіііап-Копзізіогіитз уош 26. Мау 1. д. 2а1іІ 1663. 
суигде діезез Весіогаі ап§е\уіезеп еіпеп §;иіас1іі1ісЬеп Ведсіїі 2 и 
егзіаііеп, оЬ діє тіі^еіЬеіІіе ипд Іііег •/. 2игііск§;е1іепде уоп еіпет 
ипЬекаппіеп ипд зісії ЬІоЙ тіі дет ап^епоттепеп Nатеп Зіеріїап 
аиз Воііпа ат Впіезіег Ьегеіскпепдеп Vегі’аЙег ЬеагЬеііеіе АЬ- 
Ьапдіип^ й.Ьег діє дет Зееїзог^ег аіз 8іааізЬйг§ег оЬ1іе§епдеп 
РЙісЬіеп, деп 2б§1іп§еп пйігіісії ипд зотіі іІіге ВгискІе§ип£ 
гаііізат луаге. 

Іп Веїоі^ипд діезез Аийга^з §1аиЬі дав Еекіогаі Ьетегкеп 
ги тііззеп, дай діє епуаЬпіе АЬЬапдІип^ луедег іп Ніпзісіїі дез 
Іпііаііез, посії іп Ніпзісіїі дег Еіпк1еідип§ гиг Вгискіе^ип^ §е- 
еі^пеі зеу. 

Уйіз деп Іпііаіі зеІЬзі апЬе1ап§і, зо ізі аиз детзеІЬеп ег- 
8Іс1іі1іс1і, дай дег Уегіаззег дез Іііег ііЬегзеігіеп Агіікеї Н. Ве- 
тагі'іі, дег §є\уій еіп Ьеззегег Вісіїіег аіз Т1іео1о§ ізі [2] §аг пісЬі 
діє АЬзісЬі Ьаііе діє еіпгеїпеп РПісІїіеп дег 8ее1зог§ег дагги- 
зіеііеп, ег Ьешегкі ’пиг Еіпі^ез йЬег деп \уоЬ1іаіі§еп Еіпі'ІиЙ дез 
Ргіезіегз, йЬег зеіпе ЗіеІІип^ іп дег Ьиг^егіісіїеп Оезеїізсіїаіі, 
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§іеЬі айск тапске К1и§кеіізге£е1п' ап, Ьегйкгі ЬІоВ еіпі^е РїИсМеп, 
уоп йепеп кеіпе еіпгі§е Ьезіітті дгііпйііск ипй уо11зіапйі§ егог- 
іегі іуігй. і ' 

Ез ІаВі зісії піскі егзекеп, іуеіекеп УогШеіі сіїе 2б8'1іп£е аиз 
еіпег зо зеіскіеп Багзіеііип^ <1ег ОЬ1іе§епкеііеп ікгез кйпш^еп 
Вегиїез, зскбрїеп кбппіеп, хііе іа^ііск еіпе тапі§їаШ§е Оеіе^еп- 
кеіі какеп йкег (ііезеп Сге^епзіапй еіпе луєіі Ьеззеге Ве1еЬгип§ 
ги егкаїіеп. 

Регпег іуігй іп (іет Аиізаіге сііе к. Зскгіі'і зо етрог^екокеп, 
аіз \\ г епп зіе сііе еіпгі^еЕгкеппіпіВсріеІІе сіег скгізіїіскеп ОіїепЬатп§ 
іуаге, \\ р аз тік йег каік. Ьекге піскі йЬегеіпзіітті Бпй ез ізі 
піскі 1о§ізск гіскіід, іуєпп (іег УегїаВег уоп <1ет Зееїзог^ег аіз 
Ргіезіеі' піскі зргесіїеп \уіі 1, ипй йоск уоп іЬт аіз (іет Аиззрепйег 
йег к. Закгатепіе гейеі, аіз Vуепп йіеВ піскі сіет Ргіезіегатіе 
гизіекеп тбскіе. НеггегкеЬепй йпйеі йег УегїаВег йеп АпЬІіск 
еіпез іт Ргеуеп апйаскіі^ Ьеікепйеп Ргіезіегз, \уаз аЬег пиг сіапп 
[3] зіаіііїпйеі, іуепп йег Веікепсіе зіск ипкетегкі §1аикі, сі а еіпе 
акзіскіїіске 8скаизіе11ип§', йаз раікеіізске Еіпкегзскгеііеп тії 
йет Вгєуієг §ап 2 апйеге бейапкеп ипй СеійЬІе к§гуогЬгіп§і ипй 
йег Беііге Йези піскі апдетеззеп егзскеіпі, іуєісіієг іт Еу. МаііЬ. 
5 кар. 5 и. 6 Уегз зргіскі: ДУепп іЬг ЬеіЬеі, зоШ іЬг піскі, \уіє 
йіе Неискіег зеуп, іуеіске §егп і’п йеп Ескеп йег ЗігаВеп зіе Неп 
ипй Ьеіеп, йатіі зіе уоп йеп Мепзскеп §езекеп ууєгйєп. Би аЬег, 
луєпп йи Ьеіезі, зеке іп йеіп 2іттег, зсЬИеВе йіе ТМіге ги ипй 
Ьеіке ги йеіпет Vаіег іт Оекеітеп, ипй йеіп Vаіег, йег іпз 
бекеіте зискі, іуігй ез йіг уег^еііеп. 

Біе ОеЬгескеп йез Огі^іпаїз зіпй паііігііск аисії іп йег ІІЬег- 
зеігип^ о'еЬИеЬеп ипй поск тіі пеиеп уегтекгі іуогйєп. 

Зскоп йіе §е\уакііе Вепеппип^ йез 8ее1зог§егз ті і пастирь 
капп піскі §еЬі11і§і іуєгйєп, йепп ак^езекеп уоп йег 2луеуйеиіІ£- 
кеіі ? луеіске епізіеїіеп кбппіе, ууєпп йіезез ЛУогі окпе аііеп 2изаіг 
§'еЬгаискі луігй ипй Ьезопйегз аиї • йет Тііеі, \уо тап ипіег 
йіезет Аизйгиске аиск еіпеп ^ешікпііскеп Нігі уегзіекеп коппіе, 
зо ізі ез іуепі^зіепз піскі §екгаиск!іск, йаВ тап каікоіізске Ргіезіег. 
Разіогеп пеппе. ’ • 

[4] Зеііе 7 кошті йег Заіг уог : кто олтаремт> служитт», 
тому изг олт.ареи жити подобаеть = йег кеійпізск 
к1іп§і, йа іп йег каііі. Кігсіїе пиг еіп Оріег ипй еіп Аііаг уог- 
Ьапйеп ізі - 

Бег Заі .2 8. 9 он напечатав Vт> бвдвщнл покол'бня 
уЬр» благонрауіе божестуо и чєлов'Ьчєстуо и лю- 
6оуь ізі еіп Бпзіпп, іпйет ег йЬегзеігі Ьейеиіеп іуіігйє: Ег Ьаі 
і'ііг йіе кііпїіі^еп безсЬІескіег йеп ОІаиЬеп, йіе ЗіШісккеіі, йіе 
ОоШіеіі, йіе Мепзскіїеіі ипй йіе БіеЬе ^ерДапгі. 

Бег Веізаіг, іуеісііеп ат ЗсЬІиВе йег ІІЬегзеігег зісії еііаиЬїе, 
капп пісіїі ^еЬіІІі^еі луєгйєп, йа іп йетзеІЬеп йіе ^гіескізсЬ каШ. 
Ргіезіег кегаЬ^е\уигйі§е1;, зіе йеп еуап^еіізсіїеп Разіогеп §1еіс1і- 
§езіеШ; іуєгйєп, йа йоск кеі Іеігіегеп йіе Еке кеіп Закгатепі ізі, 
ипй еіпе Екеігеппипр; зіаШіпйеп капп. 
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\Уаз сііе Вагзіеііип^ апЬеІап^і, зо ІаВі зісЬ уогаиззеігеп, 
<ЗаВ сіег Огі^іпаї Аиі'заіг, сіег уоп еіпет Оісіїіег кошті, зісЬ сіигсЬ 
сііе ЗсЬбпЬеіі <іег ЗргасЬе аизгеісЬпеп тиВіе, аЬег сііезег. Уогги^, 
•сіег Ьеі ^есіег аисЬ сіег УОГІгеШісЬзіеп ОЬегзеігип^ зісЬ. уегтіп- 
■сіегі, тиВіе Ьіег ЬеіпаЬе §апг уєгзсЬшткієп, «1а сііезег Аиі'заіг 
зиегзі іп сііе сіеиізсЬе, аиз сііезег іп сііе роїпізсЬе ипсі егзі аиз 
-сііезег іп сііе гиіЬепізсЬе ЗргасЬе йЬегзеігі луигсіе. йЬгі^епз ізі 
■сііе ЗргасЬе сіез ОЬегзеігегз луейег сііе КігсЬеп посЬ сііе їїт^ап^з- 
зргасЬе, зіе ЬезіеЬі аиз сіеп іпі \¥огіегЬисЬе аиідезисЬіеп ипсі 
ипіег Зупопітеп оі'і ип^ІйскІісЬ §еууаЬ1іеп Аизсігйскеп, уоп 
\уеісЬеп сіег ОЬегзеігег зеІЬзі ууиВіе, сіаВ зіе епілуеіег ^аг пісЬі, 
•осіег сі о сії їаІзсЬ уегзіапсіеп луегсіеп кбппіеп, \уаз іЬп аисЬ Ьє\уо£, 
еіпі§е іп сіеп Аптегкип^еп тіі Іаі. Весїеиіип^еп аизгизеігеп. 
Аиз сіеп уіеіеп луегсіеп Ьіег пиг еіпі^е ипраззепсіе ВегеісЬпип^еп 
•§езеі 2 і. 8. З приході» рагайа — не имий суоєго хота 
суоє иматі» = ізі еіп УЛсіегзргисЬ. чєстний образь помишле- 
ниа = згІасЬеіпу шузіепіа зрозбЬ. 

8еііе 5 реїпусЬ Іиігкозсі исполнь челоуЬчества. Во 
..І^гук іашіеп гогитіеі^, уузгузісу понеже р'Ьчі» т»ю уси ра- 
з 8м1» ю ті» — луугосгпіа прорицалищемт». Со зі§ Кг^сіи іусгу еже 
прауительстуа касаетт» са. 

8. 7 лу зсізіеу гагуїозсі Уь т’Ьсной откровенности — 
рахаііап прихожант» — Кгау скує ти 750 і'гапкбсу прауленіе 
даеті» ем» 900 д уью пес атн и ці» — їипіизг гроші» осно- 
уателний. 

8. 8. ІІЬіе§а^^,се§о зі§ га Іакоікаті і рггузтакаті — слад- 
кихь уєщєй укишаюша. — 2 Вгелуіаггет сь требникомі». 

8. 9. Оп Ьуі одпі\ует їапсисЬа — он 61» зуЬномт» ц’Ьпа 
оуаго. 

Ат 8сЬ1иВе приміром!» образоуания и жиуимі» 
■образоті» подражаниА. 

[6] Аиз уогзієЬєпсієп Ветегкип&еп ізі егзісЬіІісЬ, сіаВ аиз 
сіег Бгискіе^ип^ сіез уогііе^епіеп Мапизкгіріз Ліг сііе 2о§1іп^е 
мгесіег іп ПіпзісЬі сіег епіЬаІіепеп ВеіеЬгип§, посЬ іп НіпзісЬі 
сіег ЗргасЬе зісЬ ігдепсі еіп УогіЬеіІ егсуагіеп Іаззе, тііЬіп сііе 
.Огиск1е§ип£ р;аг пісЬі апдегаіЬеп ууєгсієп капп. 

ЬетЬегд ат 26 Липу 839. 

Сопзізіогіит. 

Зетіпаг-Векіогаі аиВегі зісЬ йЬег сііе тіі^еіЬеіііе гит Вгиск 
ЗЬезііттіе НапйзсЬгій гиг Копзізіог. 2аЬ1 1660 ех 838. 



